PROTOKOEL NR XV/2020
z sesji Rady Gminy Kroscienko Wyzne
odbytej w dniu 21 lutego 2020 roku
w sali konferencyjnej Urzedu Gminy Kroscienko Wyzne
przy ul. Poludniowej 9

Sesja rozpoczela si¢ o godz. 13% i trwata do godz. 15%, z przerwa 10 minutowa w godz. 140
— 142,

Obecni radni wg listy obecnosci. Obecnych 14 radnych. Nieobecna: radna Marzena Kielar.

W posiedzeniu uczestniczyli takze:

- Mateusz Liput - Wojt Gminy Kro$cienko Wyzne,

- Jan Omachel - Zastepca Wojta Gminy Kroscienko Wyzne,

- Agnieszka Filar - Skarbnik Gminy Kro$cienko Wyzne,

- Mateusz Podkul - Sekretarz Gminy Kroscienko Wyzne,

- Mariusz Slusarczyk - Radca Prawny Urzgdu Gminy Kroécienko Wyzne,

- Stanistaw Ziomek - Sottys Solectwa Pustyny,

- Anita Fal - Dyrektor Gminnej Biblioteki Publicznej w Kro$cienku
Wyznym

(listy obecnosci w zataczeniu do protokotu)

Proponowany porzadek obrad:

ok wdE

o

10.

Otwarcie obrad.

Stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.

Przyjecie porzadku obrad.

Rozpatrzenie uwag do protokotu z XIII 1 XIV sesji Rady Gminy Kro$cienko Wyzne.

Sprawozdanie Wojta Gminy z dziatalno$ci miedzysesyjne;.

Informacja Wéjta Gminy o sytuacji finansowej Gminy Kroscienko Wyzne w zwigzku

z przymusowa restrukturyzacja Podkarpackiego Banku Spoétdzielczego z siedziba

w Sanoku.

Rozpatrzenie projektow oraz podjecie uchwat w sprawie:

a) nadania Statutu Gminnej Bibliotece Publicznej w Kroscienku Wyznym;

b) wyrazenia zgody na nabycie prawa uzytkowania wieczystego;

C) wyrazenia zgody na zaciggniecie zobowigzania w zakresie realizacji zadania
pn. ,Nabycie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci (dz. ewid. nr 2943/2
1 2943/3)”;

d) zmian w uchwale budzetowej Gminy Kro$cienko Wyzne na 2020 rok;

e) zmiany uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Kro$cienko Wyzne na lata 2020-2023.

f) rozpatrzenia petyciji.

Sprawy biezace oraz wnioski i o§wiadczenia radnych.

Informacja Przewodniczacego Rady o sprawach, ktorych wptyw do Rady mial miejsce

migdzy sesjami.

Zamknigcie obrad.



Ad. 1
Rozpoczynajac XV Sesje¢ Rady Gminy Kroscienko Wyzne Przewodniczacy Rady —
Krzysztof Podkul otworzyt obrady, powitat radnych oraz obecnych na posiedzeniu.

Ad. 2

Prowadzacy posiedzenie — Krzysztof Podkul na podstawie listy obecnosci stwierdzit,
ze W momencie otwarcia w sesji uczestniczy 14 radnych, co stanowi quorum, przy ktorym
Rada Gminy Kroscienko Wyzne moze waznie obradowac i podejmowac uchwaty.

Ad. 3
Przystapiono do przyjecia porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady — Krzysztof Podkul dopytal w kwestii ewentualnych wnioskow
lub uwag do porzadku obrad.

Wobec braku gltosow Przewodniczacy Rady — Krzysztof Podkul przystapit
do przeglosowania porzadku obrad. W zarzadzonym glosowaniu jawnym uczestniczyto
14 radnych:

,,za” gtosowato 14 radnych (jednogtosnie),
»przeciw” — 0 radnych,
- ,,wstrzymato si¢” od glosu 0 radnych,

(imienny wykaz z gtosowania w zataczeniu do protokotu).

Przewodniczacy Rady — Krzysztof Podkul stwierdzil, ze Rada Gminy Kro$cienko Wyzne
przyjeta porzadek obrad XV sesji.

Ad. 4.
Rozpatrzenie uwag do protokotu z XIII i XIV sesji Rady Gminy Kro$cienko Wyzne.

Radni nie zgtosili uwag do protokotu nr XI11/2019 z sesji Rady Gminy Kro$cienko Wyzne
z dnia 30 grudnia 2019 r.

Radni nie zglosili uwag do protokotu nr X1V/2020 z sesji Rady Gminy Kroscienko Wyzne
z dnia 17 stycznia 2020 r.

Ad. 5.
Sprawozdanie Wojta Gminy z dziatalno$ci migdzysesyjne;.

Wéjt Gminy — Mateusz Liput: Wysoka Rado, pragne przedstawi¢ sprawy, ktore miaty
miejsce w okresie miedzysesyjnym, tj. w dniach od 17 stycznia do 21 lutego 2020 r.

Dnia 7 lutego 2020 r. zostalo wszczgte postgpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ustuge pn.: ,,Kompleksowa obstuga budzetu Gminy Kros$cienko Wyzne oraz
jej jednostek organizacyjnych”. Do godz. 10% dnia 18 lutego 2020 r. nie wptyneta zadna
oferta. W zwigzku z tym postepowanie zostalo uniewaznione. W tej sytuacji gmina dokona
wyboru banku w trybie zamoéwienia z wolnej reki.

W tym okresie zawarto umowy na:

1) dostawe pokrowcow w ilosci 95 szt. do Domu Ludowego w Kroscienku Wyznym;

2) odbioér odpadow z pojemnikow przy Urzedzie Gminy i Domach Ludowych w Kros$cienku
Wyznym i Pustynach;




3) dostawa materialow drogowych na biezace remonty drog gminnych na terenic Gminy
Kroscienko Wyzne.

W okresie migdzysesyjnym wydano nastepujace ZARZADZENIA:
- wdniu 21 stycznia 2020 r.:

1) ZARZADZENIE NR V/ 159 /2020 w sprawie ogloszenia naboru kandydatow
do komisji konkursowych w celu opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert
na realizacj¢ zadan publicznych na terenie Gminy Kroscienko Wyzne w 2020 roku;

- wdniu 22 stycznia 2020 r.:

1) ZARZADZENIE NR V/ 160 /2020 w sprawie podania do publicznej wiadomosci
kryteriow, dokumentoéw niezbednych do potwierdzenia spetnienia tych kryteriéw oraz
liczby punktow mozliwych do uzyskania za poszczegélne kryteria w postepowaniu
rekrutacyjnym i postepowaniu  uzupelniajgcym do  przedszkola, oddziatow
przedszkolnych w publicznej szkole podstawowej i klasy pierwszej publicznej szkoty
podstawowej prowadzonych przez Gming Kroscienko Wyzne w roku szkolnym
2020/2021;

2) ZARZADZENIE NR V/ 161 /2020 w sprawie harmonogramu czynnoS$ci
W postgpowaniu rekrutacyjnym do przedszkola, oddzialow przedszkolnych
w publicznej szkole podstawowej i klasy pierwszej publicznej szkoly podstawowe;j
prowadzonych przez Gmin¢ Kroscienko Wyzne w roku szkolnym 2020/2021;

- w dniu 24 stycznia 2020 r.

1) ZARZADZENIE NR V/ 162 /2020 w sprawie sporzadzenia planu postepowan
0 udzielenie zamowien publicznych w 2020 r.;

2) ZARZADZENIE NR V/ 163 /2020 zmieniajgce zarzadzenie w sprawie ustalenia
organizacji oraz zasad przygotowania i funkcjonowania Statego dyzuru W¢jta Gminy
Kro$cienko Wyzne;

3) ZARZADZENIE NR V/ 164 /2020 zmieniajace zarzadzenie w sprawie ustalenia zasad
zaopatrzenia w paliwo 1 w inne materiaty eksploatacyjne pojazdow samochodowych
1 sprzg¢tu z silnikami spalinowymi w jednostkach Ochotniczych Strazy Pozarnych na
terenie Gminy Kroscienko Wyzne oraz ustalenia zasad rozliczania zuzycia paliwa;

- wdniu 10 lutego 2020 r.:

1) ZARZADZENIE NR V/ 165 /2020 w sprawie okreslenia sposoboéw dokonywania
okresowych ocen pracownikow Urzedu Gminy Kroscienko Wyzne zatrudnionych
na stanowiskach urzedniczych, w tym kierowniczych stanowiskach urzgdniczych;

- wdniu 12 lutego 2020 r.:

1) ZARZADZENIE NR V/ 166 /2020 w sprawie okreslenia terminu przeprowadzenia
konsultacji z mieszkancami w przedmiocie zmiany granic Gminy Kros$cienko Wyzne,
ustalenia sktadu osobowego gminnej komisji konsultacyjnej oraz wzoru protokotu
zawierajacego wyniki tych konsultacji.

W celu wykonania uchwaty Rady Gminy Kros$cienko Wyzne z dnia 17 stycznia 2020 r.
w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami Gminy Kroscienko Wyzne
W przedmiocie zmiany granic Gminy Kros$cienko Wyzne oraz okre$lenia zasad 1 trybu
przeprowadzenia tych konsultacji, ustalono termin przeprowadzenia konsultacji.
Ogtoszenie o przeprowadzeniu konsultacji zostalo podane do publicznej wiadomosci
poprzez zamieszczenie na stronie internetowej oraz stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Gminy Kroscienko Wyzne oraz zostalo rozplakatowane na tablicach
informacyjnych zlokalizowanych na terenie gminy.

Przedmiotowe konsultacje rozpoczglty si¢ w dniu wczorajszym tj. 20 lutego
1 potrwaja do dnia 5 marca 2020 r.



Zach¢gcam Panstwa do wzigcia udzialu w konsultacjach. Punkty konsultacyjne
rozlokowano w siedzibie Urzgdu Gminy Kro$cienko Wyzne oraz filii biblioteki
w Pustynach. Ankiety konsultacyjne mozna rowniez pobra¢ ze strony internetowej urzedu
i po wypehieniu wrzuci¢ do jednej z urn do glosowania. Szczegdlowa dyskusja na temat
lotniska zapewne pojawi si¢ w punkcie 7 dzisiejszych obrad.

- wdniu 17 lutego 2020 r.:
1) ZARZADZENIE NR V/ 167 /2020 w sprawie powotania komisji konkursowej w celu
opiniowania zlozonych ofert na realizacj¢ zadania pn. ,,Umasowienie sportu i praca
z mlodzieza w Kros$cienku Wyznym w 2020 r.”;
2) ZARZADZENIE NR V/ 168 /2020 w sprawie powotania Komisji Konkursowej w celu
opiniowania ztozonych ofert na realizacj¢ zadania pn. ,,Umasowienie sportu i praca
Z mtodzieza w Pustynach w 2020 r.”.

Przewodniczacy Rady — Krzysztof Podkul dopytat w kwestii ewentualnych pytan.

Radni nie zabrali glosu.

Ad. 6
Informacja Wdjta Gminy o sytuacji finansowej Gminy Kroscienko Wyzne w zwigzku
z przymusowg restrukturyzacja Podkarpackiego Banku Spotdzielczego z siedzibg w Sanoku.

Wéjt Gminy — Mateusz Liput: Szanowni Panstwo, w zwiazku z decyzja Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego 0 przymusowej restrukturyzacji Podkarpackiego Banku
Spotdzielczego w Sanoku czuj¢ si¢ w obowigzku przedstawi¢ aktualng sytuacje finansowa
Gminy Kros$cienko Wyzne, jak réwniez odpowiedzie¢ na najczesciej zadawane pytanie
podczas spotkan z Panstwem, czy kontaktow telefonicznych.

Najczgsciej pytacie Panstwo, dlaczego pomimo docierajacych sygnalow o trudnej sytuacji
finansowej banku, Gmina Kroscienko Wyzne nadal pozostawata klientem Podkarpackiego
Banku Spoétdzielczego.

Zawarcie umowy przez Gming Kro$cienko Wyzne z Podkarpackim Bankiem Spotdzielczym
nastgpito w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych. PBS obstuguje nasza
gming od 6 listopada 2013 r. Podkarpacki Bank Spoéldzielczy jako jedyny podmiot
przedstawil oferte podczas ogltoszonego przetargu na §wiadczenie ustug bankowych. Nie byto
podstaw, by odrzuci¢ ofert¢ tego banku, gdyz spetniata ona wszystkie wymogi postawione
w postegpowaniu przetargowym. Przed podpisaniem umowy otrzymaliSmy zapewnienia
ze strony przedstawicieli Podkarpackiego Banku Spotdzielczego o precyzyjnym realizowaniu
przez bank programu naprawczego. Z kolei po zawarciu umowy w dniu 26 wrzesnia 2018 r.
nie pojawita si¢ przestanka do jej zgodnego z prawem rozwigzania.

W zwiagzku z restrukturyzacja $rodki jednostek samorzadu terytorialnego, ktore byty klientami
Podkarpackiego Banku Spotdzielczego, zostaty przeniesione w wysokosci 57,4 % do Banku
Nowego BFG S.A., a Gmina Kro$cienko Wyzne utracita tacznie z jednostkami podleglymi
606 167,31 zl, co stanowi 42,6% zdeponowanych w banku srodkéw.

Pragne poinformowac¢, iz wedlug przeprowadzonej analizy obecnej sytuacji plynnosé
finansowa gminy nie zostata zachwiana. W dniu 21 stycznia br., wbrew obawom
mieszkancow zostaty wyplacone §wiadczenia wychowawcze i1 rodzinne. Niemniej jednak
utrata tak pokaznej kwoty z budzetu gminy pociagnie za sobg negatywne dla jego wykonania
skutki. Starania, ktére gmina bedzie podejmowac, aby zminimalizowa¢ skutki finansowe
zaistniatej sytuacji to w pierwsze] kolejnosci ograniczanie wydatkow biezacych
w maksymalnie mozliwym zakresie. Te czynno$ci powinny umozliwi¢ wykonanie inwestycji
zaplanowanych na rok biezacy.




W sprawie PBS odbyt si¢ szereg spotkan z Wojewodg Podkarpackim, w ktorych wzigli udziat
m.in.: Wiceminister Finanséw, Szef Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Prezes Banku
Gospodarstwa Krajowego, przedstawiciele Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Ponadto, przedstawiciele wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego, ktore w zwigzku
z przymusowg restrukturyzacjag banku poniosty strate $rodkow finansowych otrzymali
deklaracje od Wojewody Podkarpackiego o pomocy w wypracowaniu mechanizmow
wsparcia w zrekompensowaniu utraconych $rodkow. Ponadto 13 lutego przedstawiciele
poszkodowanych samorzadow, wzigli udzial w posiedzeniu Sejmowej Komisji Finanséw,
na ktorej przedstawili sytuacje, w ktorej obecnie sie znajdujemy. Z niecierpliwoscig czekamy
zatem na decyzje dotyczace pomocy poszkodowanym w wyniku ww. restrukturyzacji.
Zgodnie z przepisami ustawy z dnia z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji,
od wydanej decyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego o przymusowej restrukturyzacji
moze zosta¢ ztozona skarga. Uprawnionym do wniesienia skargi do sagdu administracyjnego
jest oprocz rady nadzorczej kazdy, kogo interes prawny zostat naruszony decyzja.
W dniu 6 lutego 2020 r. Gmina Kro$cienko Wyzne zlozyla do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
skarge na decyzje o przymusowej restrukturyzacji, zaskarzajac ja w catosci. Naszym zdaniem
decyzja ta zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, bowiem nie zostaly lacznie
spelnione warunki o wydanie decyzji 0 restrukturyzacji tj.:
1) podmiot krajowy nie byt zagrozony upadtoscia,
2) nie zostalo wykazane, iz dziatania nadzorcze lub dziatania podmiotu krajowego pozwolg
we wlasciwym czasie usuna¢ zagrozenie upadioscia,
3) dziatania wobec podmiotu krajowego konieczne sg w interesie publicznym.
Co wigcej dziatania te nie byly konieczne w interesie publicznym, a wrecz byty szkodliwe dla
interesu publicznego.
Gmina Kros$cienko Wyzne wykazata w skardze, ze ma interes prawny do jej ztozenia bowiem
Podkarpacki Bank Spoéldzielczy w Sanoku zostal wybrany w trybie przepiséw Prawa
zaméwien publicznych oraz na postawie art. 264 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie
Z postanowieniami ustawy o finansach publicznych, bankowag obstuge budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego wykonuje bank wybrany na zasadach okreslonych w przepisach
0 zamowieniach publicznych.

Przewodniczacy Rady — Krzysztof Podkul dopytal w kwestii ewentualnych pytan.

Glos zabrat radny Tomasz Niznik, ktory zwracajac si¢ do radcy prawnego zapytat: czy sa to
wszystkiem mozliwosci, ktore mozemy podjac w celu odzyskania srodkow. Czy mozemy i$¢
jakas inng droge, nie wiem zbiorowa z innymi samorzadami. Czy to po prostu jest wszystko
co mozemy zrobi¢, azeby te $rodki odzyskaé, bowiem dla naszego budzetu 606 tys.
to naprawdg spore $rodki i czy jest mozliwo$¢ podjecia jaki$§ innych dziatan.

Radca Prawny — Mariusz Slusarczyk: Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Jak woijt
wspomniat decyzja o restrukturyzacji zostala przez Gmin¢ Kroscienko Wyzne zaskarzona.
Skarga zostala wniesiona w terminie 7 dni od dnia dorgczenia uzasadnienia decyzji Radzie
Nadzorczej w zawieszeniu. To jest pierwszy krok, ktory moim zdaniem gmina musiata zrobié
zeby moc w przysztosci dochodzi¢ swoich naleznosci. W tej sakrdze wnosiliSmy o jej
uwzglednienie i stwierdzenie przez sad, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa.
Z chwila, kiedy zapadnie takie orzeczenie, ze decyzja Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
zostala wydana z naruszeniem prawa, otworzy to samorzadom, gminie mozliwo$é
dochodzenia nalezno$ci, odszkodowania od Skarbu Panstwa. To Skarb Pafstwa w wyniku
niewlasciwych dziatan whasciwych podmiotoéw, czyli Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,




de fakto zwrdci nam te utracone korzysci. W chwili obecnej czekamy na rozstrzygnigcie,
czekamy bo z tego co wiem zdecydowana wigkszo$¢ samorzadow zglosita taka skarge. Jest to
pierwszy etap. Sytuacja jest o tyle skomplikowana, ze jest to pierwsza restrukturyzacja
W oparciu 0 nowe przepisy, w oparciu o dyrektywe¢ unijng. W Europie byty dwa taki
przypadki do tej pory, wiec tutaj nasze prawo krajowe jakby nie przewiduje innych
mozliwo$ci w mojej ocenie. Oczywiscie jest mozliwos¢ dochodzenia indywidulanych, czy
nawet grupowych pozwow zbiorowych w stosunku do Skarbu Panstwa, natomiast w mojej
ocenie jest to przedwczesne. Natomiast rygor jaki nakladata na nas ustaw o Bankowym
Funguszu Gwarancyjnym stanowi, ze terminy zawite, ktore moéwig zebySmy te decyzje
w sposOb wlasciwy zaskarzyli, zostaly zachowane. Zostata ztozona skarga i czekamy na
rozstrzygniecie.

Radny Zenon Lenart: w swojej wypowiedzi tutaj pan wojt stwierdza, ze wiedzieliscie 0 tym,
ze w banku jest po prostu zle. Ale jak Panstwo tutaj jesteSmy pottora roku nikt, ani stowa nam
o tym nie powiedzial. Dlaczego rada nie byla informowana na biezaco o takim stanie rzeczy.
Kiedys, kiedy odchodzita p. Skarbnik ze stanowiska, zapytatem ja dlaczego odchodzi. Ona
odpowiedziata tak troche wymijajaco, ze dostala lepszg propozycje. Ale nie wiem czy, oby
ta pani juz nie wiedziala o tym, ze w banku jest zZle i ze to tez na jej odpowiedzialnos¢ bedzie.
Bo trzeba zachowa¢ odpowiednig starannos$¢, trzeba analizowac, trzeba przeciwdziata¢. Nie
mozemy wystepowac tutaj w roli strazaka, ktory przychodzi, gasi i potem powiedzial, udato
si¢ fundamenty zostaly uratowane, bo gmina jest, bedzie dziata¢, nic si¢ nie dzieje.
Powinni$my jednak wychodzi¢ naprzeciw, przeciwdziata¢, szuka¢ po prostu lepszych
rozwigzan, a nie tylko 1 wylaczenie czekaé, az co$ si¢ stanie i wtedy bedziemy
przeciwdziata¢. Wiedzieliscie, ale my$Smy nie zostali w ogoéle poinformowani. Pytam
dlaczego.

Wéjt Gminy — Mateusz Liput: dochodzity do nas sygnaty w postaci plotek. Nie byto
informacji oficjalnej ze strony przedstawicieli banku o jego jakichkolwiek klopotach
z finansami i stabilno$cig. Mato tego, nawet kiedy rozwazalismy ewentualne zaciagnigcie
kredytu, w ogoéle takag mozliwos¢ pod zakupienie tych terenéw lotniska, o ktorych na pewno
za chwilg¢ bedziemy dyskutowali, przedstawiciel banku stwierdzit, ze nie ma problemu,
a nawet przedstawil oferte. Ponadto jak zapewne styszeliscie Panstwo w mediach, nawet
pracownicy oddzialéw banku nie wiedzieli o tym, Ze bank zostanie zrestrukturyzowany.
Skoro pracownicy nie wiedzieli i byli pewni, ze taka sytuacja nie zajdzie, wiec w jakim
stopniu my mozemy wierzy¢ plotkom. JesteSmy zwigzani umowa i nie chcieliSmy pochopnie
wypowiada¢ umowy i naraza¢ si¢ na jakickolwiek sankcje z tego powodu. Bank zostal
wybrany w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamoOwien publicznych. Tak wiec, kiedy
wplyneta jedna oferta, nie bylo podstaw, aby tej oferty nie przyjaé, bo gdyby nawet wptyne¢ta
gorsza, cho¢ PBS miat wtedy warunki naprawde bardzo dobre w poréwnaniu do innych
bankéw, nie bylo wowczas przestanki, aby t¢ oferte odrzuci¢, bo kazdorazowe przyjecie
drozszej oferty wigzato si¢ wowczas z typowa niegospodarnos$cig. A w obecnej sytuacji,
kiedy oglosiliSmy przetarg na obstuge bankowa, jak Panstwo styszelicie przed chwilg, Zaden
bank nie przystapit do przetargu. Teraz jesteSmy zobligowani do tego, aby prowadzié¢
negocjacje z bankami na temat ewentualnej obslugi. Dodam tylko, Zze ta obstuga bedzie
drozsza od tej, bo PBS miat warunki bezkonkurencyjne w tej kwestii.

Innych gltos6w nie zabrano.

Ad. 7a
Rozpatrzenie projektu oraz podjecie uchwaty w sprawie nadania Statutu Gminnej
Bibliotece Publicznej w Kroscienku Wyznym.



Wéijt Gminy — Mateusz Liput: przedstawit projekt uchwaty (w zataczeniu). Wytlumaczyt,
ze: w zwiazku ze zmiang interpretacji przepisow dotyczacych statutoéw instytucji kultury,
statut biblioteki przyjmiemy w catosci, bowiem jest on aktem prawa miejscowego,
a w zwigzku z tym wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego. W statucie mamy jedng zmiang, ktdra objeto
§ 9 pkt 1, rozdziat 3. Chodzi o dopisaniec zdania: ,Przy Bibliotece mogg dziala¢ kota
zainteresowan oraz kluby dla senioréw, dzieci i mlodziezy.”. Wziglo si¢ t0o stad,
ze wychodzimy poniekad oczekiwaniom i prosbom ze strony klubow seniora, ktore swoja
dziatalno$¢ chcg prowadzi¢ przy bibliotece.

Przewodniczacy Rady — Krzysztof Podkul poprosit o przedstawienie opinii Komisji.

Radny Stanistaw Wierdak — Przewodniczacy Komisji Oswiaty, Kultury i Spraw
Obywatelskich stwierdzil, ze opinia komisji jest jednogtos$nie pozytywna, 5 gltosow ,,za”.

W otwartej dyskusji radni nie zabrali glosu, wobec czego Przewodniczacy Rady — Krzysztof
Podkul zarzadzit glosowanie. W glosowaniu jawnym uczestniczyto 14 radnych:

,,za” gtosowato 14 radnych (jednogtosnie),
- ,,przeciw” — 0 radnych,
,wstrzymato si¢”” od glosu 0 radnych,

(imienny wykaz z gtosowania w zataczeniu do protokotu)

Przewodniczacy stwierdzil, ze rada gminy podjeta uchwale w sprawie nadania Statutu
Gminnej Bibliotece Publicznej w Kroscienku Wyinym (uchwata w zataczeniu).

Ad. 7b
Rozpatrzenie projektu oraz podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie
prawa uzytkowania wieczystego.

Wéjt Gminy — Mateusz Liput: pozwole sobie zabra¢ glos, tym bardziej, ze mieszkancy
prosza o informacje w tej kwestii. Szanowni Panstwo. Konsultacje spoleczne na temat zmiany
granic administracyjnych naszej gminy rozpoczety si¢ wczoraj i potrwajg do 5 marca br. Nie
musze chyba nikomu przypominac o randze sprawy, ktérej dotycza konsultacje. Zanim jednak
przedstawi¢ Panstwu swoje zdanie na temat zmiany granic Gminy Kroscienko Wyzne
pozwole sobie na przytoczenie kilku istotnych faktow.

Juz po raz trzeci Rada Miasta Krosno podj¢ta uchwate o zmianie granic administracyjnych
miasta poprzez wiaczenie terenu bylego lotniska Iwonicz oraz prawie 10 ha terenow
prywatnych przy ul. Grunwaldzkiej w tereny administracyjne miasta. Tym sposobem
zobowigzala nasza rad¢ gminy, ktora jest organem witasciwym do podejmowania tego typu
decyzji do zajecia stanowiska w tej sprawie. Wojt gminy korzystajac z przystugujacych mu
uprawnien starat si¢ przez ostatnie kilka miesi¢cy wypracowaé dla rady gminy stanowisko
poprzez kilkukrotne negocjacje z wlodarzami Miasta Krosno. Efektem tego byto podpisanie
6 grudnia 2019 r. porozumienia trzech samorzadéw, ktére w szczegdtowy sposob reguluje
kwestie ewentualnej zmiany granic. Dla mieszkancow istotnym zapisem tego dokumentu jest:
»Prezydent miasta Krosna zobowigzuje si¢ do wprowadzenia w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego zakazu lokalizacji inwestycji powodujacych ucigzliwosci
dla nieruchomosci sgsiednich tj: instalacji do przetwarzania lub unieszkodliwiania odpadow,
w tym do instalacji do termicznego przeksztalcania lub unieszkodliwiania odpadéw (spalarnie
odpadow) oraz skladowisk odpadow, biogazowni, instalacji wykorzystujacych




do wytwarzania energii elektrycznej, energie wiatru.” Jest to wigc zapis, ktory jest istotny dla
mieszkancOw naszej gminy.
W porozumieniu okreslona jest rowniez powierzchnia, jaka miataby przypas¢ do odkupienia
naszej gminie. Jest to 18.47 ha. Cena, za ktéra moglibySmy odkupié¢ ten teren miata zostac
okreslona przez rzeczoznawce i tak si¢ stato. W operacie przygotowanym przez bieglego cena
za ww. powierzchni¢ miata wynosi¢ brutto 2 781 030,00 zt. Ponadto, co jeszcze nigdy przy
tego typu procedurach nie miato miejsca, uwzgledniono rekompensate za cze$¢
ulicy Grunwaldzkiej w wysokosci 662 355 zt brutto. Cena ostateczna po wycenie biegltego
miata wynosi¢ 2 118 675,00 zt. Miasto Krosno zaproponowalo warunki platnosci w
nastepujacej wersji:

- zaliczka: 300 000 zt do 31 grudnia 2020 r., oraz raty:

- 606 225 zt do 31 lipca 2021 r.

- 606 225 zt do 31 lipca 2022 r.

- 606 225 zt do 31 lipca 2023 r.
Oprocentowanie rat wg. stopy redystkonta weksli stosowanej przez NBP.
Razem z zastgpca nie zgodziliSmy si¢ z wyceng rzeczoznawcy, jak roOwniez z propozycja
platnoéci za teren nam przyshigujacy, gdyz cena za m? dla naszej gminy wynosita netto
12,24 zt. Uznalis$my, Ze jest to zbyt wysoka cena. Zaproponowalismy wigc kolejng wycene,
tym razem przez tego samego rzeczoznawcg, ktory wykonywat wycene dla Gminy Miejsce
Piastowe. Ten wariant nie spotkat si¢ z akceptacjg wladz Miasta Krosno. Uznalismy wiec,
ze w takiej formie nie podpiszemy umowy przedwstepnej. W zwiazku z tym doszlo
do kolejnego spotkania, na ktorym uzgodniono nowe stanowisko. Po negocjacjach cena brutto
za 18,47 ha ma wynosi¢ 2 458 216 zl, co znaczaco obniza koszt za m? z 12,24 netto do 10,82
zt. Jak zdazylicie Panstwo zapewne zauwazyé cena jest nizsza rowniez od tej, ktora za m?
musi zaptaci¢ Gmina Miejsce Piastowe. Rekompensata za czes¢ ul. Grunwaldzkiej wynosi
nadal 662 355 zt brutto, a ostateczny koszt za 18,47 ha wynosi 1795 861,50 zt brutto.
Dla przypomnienia podam ceng¢ z poczatku negocjacji — 2 118 675 zt. Udato si¢ wigc obnizy¢
ceng 0 322 813,50 zt brutto. Zmienily si¢ takze warunki ptatnosci, ktora ma by¢ jednorazowa
do 31 marca 2021 r.
W aneksie nr 1 do porozumienia z 6 grudnia 2019 r. pojawil si¢ rowniez zapis,
1z w przypadku inflacji za 2020 r. ogloszonej przez Gtowny Urzad Statystyczny wynoszacej
ponad 3,5% cena zostanie skorygowana o ten wspotczynnik. Dodam tylko, iz Gmina Miejsce
Piastowe ma ten wspotczynnik 3 % i ten nasz jest korzystniejszy.
Przypominajac sobie histori¢ negocjacji prowadzonych w 2019 1 2020 r. mogg¢ stwierdzic,
iz wypracowane przez nas stanowisko jest zadowalajace. Jak juz wielokrotnie wspominali$my
jest to kompromis, ktory nigdy nie zadowoli kazdej ze stron, ale daje mozliwos¢ do podjecia
przez Panstwa decyzji w oparciu o porozumienie, szczegélowe wyliczenia 1 zapisy. Kto$
zapyta, ze mozna byto wynegocjowa¢ powierzchni¢ wigksza od tej, ktora byta przedstawiona
w poprzednich konsultacjach. Oczywiscie, probowaliSmy wynegocjowaé wigcej,
ale stanowisko Miasta Krosno szto w kierunku zmniejszenia powierzchni do odsprzedania.
Udato wigc si¢ wynegocjowac powierzchni¢ takg sama, jak z konsultacji z 2019 r.
Jak zapewne wszyscy Panstwo wiecie, zakonczyly si¢ konsultacje spoleczne w powiecie
kro$nienskim, w ktorych wazny glos oddato 459 mieszkancow powiatu. 313 jest za zmiang
granic, 143 przeciw zmianie, a 3 osoby wstrzymaty si¢ od glosu. Jest to kolejny argument dla
wojewody a pozniej ministra, ktory przemawia na korzy$¢ zmiany granic. Wiemy, ze Krosno
przez teren bylego lotniska chce poprowadzi¢ droge oraz przeznaczy¢ pozostaty teren pod
dziatalno$¢ inwestycyjng. My za$ kupujgc ten teren zyskujemy miejsce na stadion sportowy
dla druzyny z Pustyn oraz teren inwestycyjny, ktérego nam brakuje. Stwarza to na przysztosé
dalsze mozliwosci rozwojowe naszej gminy oraz mozliwos¢ pozyskiwania S$rodkow
zewngtrznych. Oczywiscie kazdy z nas ma swoje racje i swoje stanowisko w tej kwestii.
Kazdy z nas podejmie decyzje wedlug swojej wiedzy 1 sumienia. Wspolnie z Zzastepca,



spogladajac na histori¢ wszystkich negocjacji jestesmy przekonani, iz zrobiliSmy wszystko €O
byto w tej kwestii mozliwe.

Wypehiajac ankiete konsultacyjng prosze postawic¢ sobie jeszcze jedno pytanie: co bedzie,
gdy w tej chwili nie skorzystamy z okazji pozyskania ponad 18 ha gruntow za kwotg, o ktorej
wspomniatem wczesniej. Wedlug naszej wiedzy, w przypadku pozostawienia granic
w obecnej sytuacji, Krosno w przyszto$ci wystapi o przejecie catego terenu lotniska.
Wowczas nie bedzie juz mozliwosci negocjacji i mozemy straci¢ wszystko. Wowczas
zapewne beda glosy: dlaczego nie kupiliscie tych 18 ha od Krosna, przeciez byla okazja.
Wiemy, ze jakakolwiek podjeta decyzja nie zadowoli wszystkich. Doswiadczenia wtodarzy
z terenow bliskich Miastu Rzeszoéw ucza, ze predzej czy poézniej Miasto Krosno dopnie swego
1 wigczy caty teren bylego lotniska do siebie. Dobrze jednak bedzie, jezeli zrobi to bez tych
18 ha, ktére mozemy zakupié, a ktore przyniosa w przysztosci naszej gminie zysk. Patrzmy
wiec na ten temat perspektywicznie i dalekosieznie, a nie krotkowzrocznie. Dlatego pozwole
sobie odda¢ glos zastepey.

Zastepca Wéjta — Jan Omachel: Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Chciatem jeszcze
przypomnie¢ histori¢ zwigzang z tym lotniskiem. Historia, ktéra zaczyna si¢ praktycznie
w roku 1972 bo do tego roku ,,lotnisko Iwonicz” byto wlasnoscig Skarbu Panstwa. 22 grudnia
1972 r. Wydzial Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w Kros$nie przekazal Aeroklubowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
w Warszawie w uzytkowanie wieczyste na 99 lat dziatki o tacznej powierzchni 143,22 ha.
Woéwezas byta to taka wielko$¢ 1 dotyczyto to powierzchni lotniska. Na tej bazie zostat
w 1976 r. 16 marca sporzadzony akt notarialny i podpisana umowa uzytkowania wieczystego
pomiedzy Skarbem Panstwa, a Aeroklubem Polskim Rzeczypospolitej Ludowej
w Warszawie. Od tego momentu prawo uzytkowania wieczystego lotniska przeszto na rzecz
Aeroklubu Polskiego i przez kilkanascie lat, az do roku 2008 r. 14 kwietnia lotnisko byto
w uzytkowaniu wieczystym Aeroklubu Podkarpackiego. Pamietamy, ze tam odbywaty si¢
szkolenia spadochroniarzy, czyli zoilnierzy zasadniczej stuzby wojskowej z komandosoéw
krakowskich, gdzie oddawali pierwsze trzy skoki. Prowadzit to Aeroklub Podkarpacki.
Lotnisko bylo wykorzystywane szkoleniowo, a w miesigcach letnich rowniez korzystali
rolnicy, ktorzy wykupywali i kosili trawg. Bylo to utrzymane w porzadku i tadzie. Natomiast
po zmianach ustrojowych w kraju w 1989 r. zaczely si¢ ktopoty Aeroklubow. Nie byto kogo
szkoli¢, bowiem zasadnicza stuzba wojskowa zostata zlikwidowana, wszystkie Aerokluby
zaczynaly mie¢ kotopoty finansowe i zaczety si¢ dyskusje o lotnisku rowniez z podmiotami
prywatnymi, ktdrzy byli zainteresownai prowadzeniem w tym miejscu dzialalno$ci lotnicze;.
Doszlo do tego, ze 14 kwietnia 2008 r. w Warszawie zostata podpisana umowa przeniesienia
prawa uzytkowania wieczystego pomiedzy Zarzadem Aeroklubu Podkarpackiego
w Warszawie, a to przeniesienie prawa nastgpito na rzecz spoltki Zaktady Produkcyjno-
Naprawcze Aero-kros Sp. z 0.0. z siedzibg w Kros$nie. Zgodnie z tym, prawo uzytkowania
wieczystego dzialek tego lotniska przeszto na spotke Aero-kros. Ogolnie dotyczylto to dziatki
2943/1 o pow 104,8575 ha i drugiej dziatki 2943/2 o pow. 0,0916 ha i zostato to sprzedane za
cene 1556 243,90 zi, powickszone o podatek VAT tj. 0 22 %. W tym akcie notarialnym
zostaly takze zawarte pewne ustalenia, mianowicie w § 8 aktu notarialnego zawarto zapis,
ze umowa bylaby wazna, po warunkiem, ze nie dojdzie do wykonania prawa pierwokupu
przez Gming Kroscienko Wyzne tych dziatek, o ktorych wczesniej méwitem. Natomiast
w § 8 tego aktu notarialnego bylo oswiadczenie Wojta Gminy Kroscienko Wyzne, ze nie
skorzysta z tego prawa przystugujacego mu. W § 9 tegoz aktu wskazano, iz wobec
nieskorzystania przez Wojta Gminy Kroscienko Wyzne z prawa pierwokupu Aeroklub Polski
przenosi na rzecz spotki Aero-kros prawo uzytkowania wieczystego do dziatek gruntu
wykazanych powyzej. Tak wigc nastgpita zmiana wieczystego uzytkownika. I rowniez
tu przez najblizsze 3 lata Aero-kros dysponowal tym terenem i rozpoczal tam prace, jak
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wszyscy pamig¢tamy, budowe¢ pasa startowego oraz instalacji zaplecza do budowy
1 wykorzystania tego terenu pod katem lotniczym, bo taki byl zapis rowniez w tym akcie
notarialnym. Natomiast rowniez wtedy zaczety si¢ klopoty, gdzies od roku 2011 Aero-kros
zaczal traci¢ ptynno$¢ finansowa, zaczely sie sprawy sadowe, wierzyciele zaczeli zglaszac
pretensje o wyplate pienigdzy. Glownym wierzycielem Aecro-krosu okazat si¢ Podkarpacki
Bank w Sanoku, ten o ktorym zeSmy przed chwilg dyskutowali. Wowczas na rzecz tegoz
banku, jako wierzyciela gtownego, zostalo wyrokiem sgdu przysadzone prawo -
postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015 r. Wydziat I Cywilny przysadzil prawo uzytkowania
wieczystego nieruchmosci stanowigcych  wiasnos¢ Skarbu Panstwa, polozonych
w Kroscienku Wyznym, a skladajacych si¢ z tych dwoch dziatek, o ktérych wczesniej
mowitem Podkarpackiemu Banku Spotdzielczemu z siedzibg w Sanoku za cang
8 545 425,00 zt wraz z podatkiem VAT, juz wtedy 23 %. Postanowienie to stato si¢
prawomocne 26 listopada 2016 r. i od tego momentu terenem lotniska dysponuje bank, ktory
zaraz od nowego roku wystawia go do sprzedazy. Od tego momentu rozpoczynajg si¢
dyskusje na temat ofert, ktore sg sktadane przez rézne podmioty. Suma sumardéw jest taka,
iz dogaduje si¢ Miasto Krosno z bankiem i sktada najkorzystniejsza oferte. W sierpniu 2017 r.
Rada Miasta Krosna podejmuje uchwate o zakupie calego lotniska przez Miasto Krosno.
28 wrzesnia 2017 r. zostaje zawarta warunkowa umowa sprzedazy, jeszcze wtedy bylego
»lotniska Iwonicz”. Umowa warunkowa, bo wtedy jeszcze Gmina Kroscienko Wyzne
I Gmina Miejsce Pisatowe dysponowaly prawem pierwokupu. Natomiast kiedy dochodzi
faktycznie do ztozenia przez Gming Miejsce Pisatowe depozytu w wysokosci ponad 3 mln na
wykorzystanie tego prawa pierwokupu, ta umowa warunkowa zostaje przez Krosno
rozwigzana na mocy porozumienia stron mi¢dzy bankiem a Miastem Krosno. W zwigzku
z tym nie ma mozliwosci ingerencji przez nasze gminy w stosunku do tych spraw, ktore
zaczynajg si¢ dzia¢. Teren bylego lotniska zostaje przemianowany z terenu niezabudowanego
na teren zabudowany i w grudniu tegoz roku zostaje zawarta umowa sprzedazy. 19 grudnia
2017 r. zostaje zawarta umowa przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego pomie¢dzy
bankiem a Krosnem, za ceng ponad 14 min zi. Krosno ma to sptaca¢ w 4 ratach i bez
mozliwosci skorzystania z pierwokupu przez gminy, jako ze teren zabudowany nie podlega
juz temu prawu. Wtedy tez zaczyna si¢ dyskusja z innym wlascicielem — Miastem Krosno,
ktére podejmuje uchwale o zmiang granic i1 przylaczeniu tego terenu do granic
administracyjnych Miasta Krosna. Rozpoczety si¢ te wszystkie dyskusje, o ktorych tutaj byta
mowa, o ktorych juz Panstwo pewnie wiecie, wigc dalej nie bede ciagnat tematu. Trzeba jasno
sobie powiedzie¢, bo niektérzy mieszkancy sa przekonani o tym, ze Gmina Kroscienko
Wyzne kiedykolwiek miala prawo uzytkowania wieczystego lub byta wilascicielem tego
gruntu. Nigdy takiego czego$ nie bylo, gmina nigdy nie byta wlascicielem i niedy nie miata
prawa uzytkowania wieczystego. W 1995 r. kiedy zostala utworzona Gmina Kros$cienko
Woyzne, ten teren bytego lotniska zostal wlaczony w teren adaministracyjny gminy. Tutaj
prosze nie myli¢ dwoch pojec, teren administracyjny gminy a wlasnos¢ albo prawo wiasnosci
uzytkowania wieczystego. Tego zesmy nigdy nie mieli. Walczymy teraz o to, zeby odkupic¢
od Krosna tg czes¢, okoto 18,5 ha 1 by¢ dysponentem tego gruntu, méc tam inwestowac
i wykorzysta¢ go na cele gminne. Ten teren naprawdg¢ gminie jest potrzebny, tak jak
tu wezesniej wojt wspomniat i pod kierunkiem wykorzystania sportowego i pod kierunkiem
wykorzystania w przysztosci inwestycyjnego. Wiadomo nie stanie si¢ to za rok, za dwa, ale
jest to teren obiecujacy, przysztosciowy, ktory moze da¢ przychody gminie, na ktérym gmina
moze zarabia¢. Takze optowalbym za podjgciem tej uchwaty, gdzie wyraza si¢ zgode
na zakup tychze 2 dzialek o powierzchni wcze$niej wspomnianej. Jestem przekonany,
ze ten teren bedzie wykorzystany 1 bedzie terenem rozwojowym, przyszioSciowym
dla naszej gminy.

Przewodniczacy Rady — Krzysztof Podkul poprosit o przedstawienie opinii Komisji.
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Radny Bolestaw Pudlowski — Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego,
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska stwierdzil, ze komisja pozytywnie opiniuje projekt
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie prawa uzytkowania wieczystego.

W otwartej dysksuji radny Zenon Lenart: Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, padto tutaj
wiele stow, stow o historii lotniska, wiele stow o dziatalno$ci panow. Zapomnieliscie
powiedzie¢ jednak o waznej rzeczy. Gminie teoretycznie rzecz biorgc nie potrzeba terenow
jako wlascicielowi, bo gmina zyje przede wszystkim z podatku, a nie z tego, ze ma tereny.
Tereny sa potrzebne w gminie po to, zeby gmina pobierata podatki i z tego zyla. I tak jest
w przypadku lotniska. Zapomnieliscie panowie powiedzie¢, ze podatek naliczony, gdyby$my
wzigli, ze jest to teren tylko rolniczy, to jest ponad 100 tys. zl. Jezeli podatek naliczymy jako
od nieruchomosci tutaj jest 435 tys. zt, a jezeli ten teren zostanie zabudowany, to mamy
4 min zl, méwi¢ o rocznym podatku. Wiec jezeli, tutaj przedstawiono te rdzne sprawy,
to dlaczego nie przedstawiono tego, ze my mato tego, ze zgadzamy si¢, bo wy panstwo
juzzesdcie tak nakrecili ta koniunkture poprzez robienie zdjeé, poprzez anonse w prasie,
ze zamieszaliScie praktycznie wigkszo$ci mieszkancow w glowie, Zze juz ten temat jest
zamkniety 1 ze nie ma o co walczy¢. Po prostu trzeba to odda¢ dla $wigtego spokoju.
Gdybys$my przeanalizowali cate to porozumienie, data po dacie, kiedy co zostato zrobione,
to wysScie pojechali do Krosna zanim jeszcze Krosno podj¢to uchwate teraz. Czyli
wyprzedzajac nijako dziatalno$¢ prezydenta. Nie, ze prezydent, ze rada podj¢ta dziatania,
my idziemy i chcemy si¢ porozumie¢, tylko my si¢ porozumiewamy, bo Krosno podejmie
uchwale. I teraz trzeba po prostu powiedzie¢, ze mato tego, ze oddajemy te tereny, to jeszcze
musimy za to zaplaci¢. Panstwo na pewno tam byli na lotnisku, bo nie wierz¢ zZebyscie
Panstwo nie pojechali, nie zobaczyli tego co chcemy odda¢. Widzieliscie te tereny, byliscie,
zobaczylicie te trawy, te bagna, ktére tam za ta wytwoOrnia mas bitumicznych sa.
Widzieliscie te tereny, nikt nie byl, nikt nie widziat.

Radny Tomasz Niznik: przepraszam bardzo, ja bylem. (uzupeknienie do protokotu zgloszone
przez radnego Tomasza Nizniznika na XVI sesji Rady Gminy Kroscienko Wyzne
w dniu 10 marca 2020 r.).

Radny Zenon Lenart: moment, jeszcze dokoncze. Zapewne tam Panstwo byli, widzieli, wigc
zwracam honor, ale po prostu gdybysmy chcieli teraz pdjs¢ ta droga, ze skoro Krosno cos
zabiera to niech nam co$ zrekompensuje. Nie, ze my mamy za to zaplacic, tylko niech nam da
potowe tego lotniska za darmo. To by byla uczciwa transakcja, na ktora jeszcze moznaby si¢
bylo zgodzi¢. Dzi§ Krosno zabiera lotnisko, jutro zabierze znowu co$, moze ulice Wistocza
i tak bedzie chcialo pewnie, a my bedziemy ustgpowac tak jakby po prostu nam nie zalezato
na tym co mamy. Generalnie rzecz biorgc pewne rzeczy zostaly powiedziane, zostaly
zrobione. Wigkszo$¢ mieszkancow zostata wprowadzona w btad przez to, Zze nakrgcona
zostala przez prase, przez media taka narracja, ze juz jest w porozumieniu zapisane i nie ma
o czym rozmawiac. Przykre to jest, ale niestety sami tutaj to uczyniliSmy. Jeszcze nawigze do
jednej rzeczy. Kiedy$ byly wojt gminy Jan Kuznar podpisat, zrzekl sie, ,,psy na nim
powieszano” wszyscy, ale gdybySmy popatrzyli na jego decyzje, a na nasza decyzje, to nasza
decyzja jest gorsza po stokro¢. Dlaczego. On podpisujac, zrzekajac si¢ i przekazujac to firmie,
ktéra miata prowadzi¢ dzialalno§¢ zabezpieczal gming w podatki. A my mato tego, Ze nie
zabezpieczamy w podatki to jeszcze doplacamy do tego. Dla mnie jest to niezrozumiate
1 ja bede glosowatl przeciw. Jestem za tym, zeby broni¢ swojego do ostatniej chwili, ostatniej
kropli krwi.

Wéjt Gminy — Mateusz Liput: to, ze prasa towarzyszy roznego rodzaju zdarzeniom,
w ktorych biorg udziat ja, czy zastepca, czy ktokolwiek z Panstwa, na to przepraszam, ale nie
mamy wplywu. Zazwyczaj prasa sprzedaje temat tak jak to widzi. Jezeli chodzi o dzialania
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poprzedzajace, ktore tutaj pan radny wspomniatl, to spieszyliSmy tylko z informacja
czy ewentualnie przy kolejnym wniosku o zmiang granic, Krosno bierze nas w jakikolwiek
sposob pod uwage, czy tez nie. Bo jezeli by si¢ okazato, ze nas nie biorg, to po co nasze
starania. Faktycznie probujemy dziata¢c w inny sposob, ale rozpoczely si¢ wowczas
negocjacje, ktorych efekt poznaliscie Panstwo w przedstawionej przez mnie informacji,
czy tez w rysie historycznym i stanowisku, ktére tez w naszym iminiu przyblizyt pan
zastgpca. Zadam takie pytanie, czy pan radny wierzy w to, ze Krosno sprzedajac te dziatki
inwestorom, cho¢ one teoretycznie pozostang w naszej gminie (jak dtugo nie wiadomo), czy
Krosno zgodzitoby si¢ na takie co$, zeby przyciggna¢ inwestordOw na tereny nieswoje
1 pozwoli, abySmy to my czerpali z tego zysk. Moim zdaniem nie bedzie do tego dazylo.
A co do decyzji rady, chcielismy podjaé negocjacje, byliSmy do tego zobowigzani, gdybySmy
ich nie podj¢li zapewne pan radny ,,wieszalby po nas psy”, ze nie podje¢liSmy zadnych
negocjacji. Latwo jest z perspektywy pana glosi¢ hasta populistyczne, ze bronmy jak
niepodleglosci terenow lotniska. Oczywiscie, zgadzaliby$my si¢ z tym pod warunkiem tego,
ze mielibysmy ku temu jakie$ przestanki i powody, a takich niestety nie mamy. Stoje na
stanowisku takim, ze bierzy co mamy, bo naprawdg spoteczenstwo moze byé przewrotne
i zdania mogg si¢ pojawi¢ Kiedy akurat si¢ okaze, ze Krosno wygra na tym doktadnie to co
chciato, a my bedziemy bez tych terenéw. Mieliscie zloty rog, dlaczego nieskorzystaliscie
i wtedy bedzie catkowite ,,odwrocenie kota ogonem”. Nie zazdroszcze podjeciu przez
Panstwa tej decyzji, ale staralismy si¢ jak najbardziej sumiennie i jak najbardziej oddanie
wypracowaé dla Panstwa takie stanowisko, aby ta decyzja byla dla Panstwa najtatwiejsza.
Co Panstwo zrobicie, kazdy ma swoje sumienie, Swoje racje i stanowisko.

Radna Aleksandra Przymusinska: tak staralam sobie notowac tutaj, bo pan radny dos¢
szeroko zabrat glos, zreszta co mnie bardzo cieszy. Wigc po kolei odnoszac si¢
chronologicznie. Chciatam zapyta¢ panie radny, czemu nie byl pan na spotkaniu
z prezydentem.

Radny Zenon Lenart: bo nie zostatem zaproszony.

Radna Aleksandra Przymusinska: aha, nie zostat pan poinformowany. Dzigkuje. Nastgpnie
chciatabym si¢ odnie$¢ do tego, ze sprawa nie jest czarno-biata. Sprawa dla nas wszystkich
jest sprawg bardzo ci¢zka, ale chce glosno powiedzieé. Prosze nie uzywac stow, ze nam kto$
zabiera wszystko, bo nie mozna komus$ zabra¢ czegos, jezeli to nigdy nie bylo nasze, jezeli
nigdy nie byliSmy wtascicielami tego gruntu. Wigc, tego zabra¢ nam nie mozna. Ja bedg
glosowaé za panie radny, poniewaz jestem zwolennikiem atutow tego projektu, atutéw
ogromnych moim zdaniem, dobrych dla nas, a przede wszystkim dla pokolenia naszych
dzieci. Moze niekoniecznie juz dla nas, ale dla ludzi bym powiedziata wychodzacych troszke
bardziej poza tylko miejsce zamieszkania i przywigzanie. Ta nasza ukochana gmina uwazam,
powinna jak najbardziej trzymaé si¢ wigkszego osrodka, a mam takie wrazenie i tu mi jest
przykro, ale powiedziat pigknie pan wojt, pan wice-wojt kazdy z nas bedzie gtosowat zgodnie
z wlasnym sumieniem. Mam takie wrazenie, ze nie chcemy wykupi¢ tego prawa, przepraszam
tak si¢ bedziemy tutaj spiera¢, miedzy innymi dlatego, ze to Krosno jak na razie w tych
atutach wymienia plany inwestycji. Dobrze powiedzial pan zastgpca, nasze inwestycje nie
nastapig za rok, czy za dwa, ale pytanie, czy jezeli si¢ nie zgodzimy to sta¢ nas bedzie na takie
inwestycje jak zostaniemy pewnie z niczym.

Radny Zenon Lenart: ad vocem. To, Ze nie jesteSmy wlascicielami to nie znaczy, ze nie jest
w naszych granicach. | taka jest moja intencja. Powiedziatlem, gminie jako tako niepotrzebne
jest by¢ wiascicielem gruntow, bo gdyby byla wlascicielem gruntéw, to bySmy nie mieli
podatku z tego, prosta sprawa, to jest raz. Druga sprawa, co do wielkich planéw Krosna, to sg
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tylko mrzonki. Krosno jest tak zadluzone, ze tylko dziala w oparciu o dotacje. Dlaczego
Krosno nie buduje nic, tylko robi wszystko to, na co dostaje dotacje. Ostatnio rozbudowuje
droge 28, na ktorg dostato dotacje. Ostatnio styszatem, moze to plotka, moze nie, ze ma by¢
budowana obwodnica Miejsca Pisatowego i Rymanowa i nie wiadomo w ktorg strong ta
droga pojdzie. Jezeli to zostanie zrealizowane t0 na pewno nie pojdzie przez lotnisko 1 wtedy
nie bedzie zadnych dotacji. Czy tam co$ bedzie, czy nie to wielki znak zapytania. A druga
sprawa. Krosno sprzedajac, dzielagc to lotnisko ktorego jest wilascicielem na dziatki
1 sprzedajac, ono juz w tej chwili moze zyska¢ pigciokrotne przebicie. Nam powinno zaleze¢
zeby byly to tereny naszej gminy i zeby podatki przychodzity do nas. To jest kwintesencja
dziatania samorzadu, ktory bazuje wlasnie na podatkach.

Wéijt Gminy — Mateusz Liput: uzupetie co do podatkéw. Oczywiscie jak najbardziej, my
tez jesteSmy za tym, zeby te podatki pobiera¢ 1 w odpowiedniej wysokosci, bo majac ponad
18 ha swoich gruntéw, wydzielajac, sprzedajac te dziatki bedziemy mieli podatki 1 wplywy.
Mysle, ze niemate z racji tego, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego bedzie
wskzaywat te tereny jako tereny inwestycyjne. A co do dotacji, to trzeba akurat pochwali¢
wlodarzy miasta, bo sam pan radny wspomnial w ubieglym roku, ze w pierwszej kolejnosci
trzeba korzysta¢ z dotacji. I nie widze przeszkod, zeby si¢ mialo tego nie robi¢, czego
samemu sobie Zyczg.

Zastepca Wéjta — Jan Omachel: jeszcze dopowiem co do tych cyfr rzuconych z podatkow,
z dochodow niby gminy z tytulu podatkdw. Przez caty okres istnienia gminy, a wigC przez
25 lat udato si¢ $ciggna¢ podatek tylko od banku PBS Sanok za lotnisko. Byto to w granicach
400 tys. zt. Przez 25 lat to byl jedyny podatek jaki zesmy uzyskali z lotniska. Mdwiac
0 podatku rolnym, bo na pewno gdyby nie doszto do zmiany granic, Krosno przekwalifikuje
to na tereny rolne, bo one juz de fakto sg rolnymi. Wigc z podatku rolnego, to nie mamy tam
iles, tylko 15 tys. rocznie, bo to jest 100 ha razy 150 zt Jest to bardzo znikoma kwota
w stosunku do cato$ci naszego budzetu. Natomiast jezeli moéwimy o nieruchomosciach,
zgoda. Ten podatek roczny jest rzedu 420 tys. z1, ale jest to po kwocie, stawce maksymalnej
jaka uchwalili$my 2 lata temu, ze wzgledu na to, zeby zwigkszy¢ mozliwos$¢ placenia przez
Krosno tegoz podatku, ale Krosno tego podaku nie zaptacilo i nie zaptaci. W tej chwili zostato
umorzone postgpowanie juz przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze i réwniez obronig
si¢ Z tego podatku, gdy wystawimy im decyzje podatkows.

W tym miejscu nastgpita usterka techniczna systemu transmitujacego i nagrywajacego obrady
XV sesji Rady Gminy Kroscienko Wyzne. Protokot zawiera syntetyczne przedstawienie
przebiegu obrad do czasu zarzadzenia przerwy w obradach.

W toczacej si¢ dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie prawa
uzytkowania wieczystego glos zabrali kolejno radny Bolestaw Pudtowski oraz radny Toamsz
Niznik.

Po zakonczeniu dyskusji nad projektem uchwaty, Przewodniczacy Rady — Krzysztof
Podkul zarzadzit glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty. W glosowaniu jawnym
uczestniczyto 14 radnych:

,»za” glosowato 13 radnych,
»przeciw” — 1 radny,
»wstrzymato si¢” od gtosu 0 radnych,

(imienny wykaz z gtosowania w zataczeniu do protokotu)



14

Przewodniczacy stwierdzil, ze rada gminy podj¢ta uchwale w sprawie wyraienia zgody
na nabycie prawa uzytkowania wieczystego (uichwata w zataczeniu).

Ad. 7b

Rozpatrzenie projektu oraz podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody
na zaciagnig¢cie zobowigzania w zakresie realizacji zadania pn. ,,Nabycie prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci (dz. ewid. nr 2943/2 i 2943/3)”.

Skarbnik Gminy — Agnieszka Filar przedstawita projekt uchwaty (w zataczeniu). Objasnita,
iz zgodnie z projektem wyraza si¢ zgode na zaciggni¢cie zobowigzania finansowego na 2021
rok w wysokosci 2 000 000,00 zt na realizacj¢ zadania pn. ,,Nabycie prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci (dz. ewid. nr 2943/2 i 2943/3)”, ktérego warto$¢ przekracza
granice ustalong w budzecie Gminy Kroscienko Wyzne na rok 2020. Zaznaczyla,
iz przedmiotowe zobowigzanie zostanie pokryte zdochodéw wlasnych gminy
przewidywanych w budzecie na 2021 rok, a w szczeg6lnosci z udzialdow we wplywach
z podatku dochodowego od 0séb fizycznych, wptywow z tytutu podatku rolnego i podatku
od nieruchomos$ci. Jednocze$nie zaznaczyla, ze przedmiotowe zobowigzanie odnosi si¢
do przysztorocznego budzetu i planujac budzet na 2021 rok bedzie nalezato wzig¢ pod uwage
mozliwo$¢ zaciagnigcia kredytu na wydatki inwestycyjne..

Przewodniczacy Rady — Krzysztof Podkul poprosit o przedstawienie opinii Komisji
Budzetu i Finansow.

Radny Eugeniusz_Such — Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw stwierdzil,
ze komisja jednogtosnie pozytywnie opiniuje projekt uchwaty, 3 glosy ,,za”.

W otwartej dyskusji radni nie zabrali gtosu, wobec czego Przewodniczacy Rady — Krzysztof
Podkul zarzadzit gtosowanie. W glosowaniu jawnym uczestniczyto 14 radnych:

,»za” glosowato 13 radnych,
»przeciw” — 1 radny,
,»wstrzymato si¢” od gtosu 0 radnych,

(imienny wykaz z glosowania w zalaczeniu do protokotu)
Przewodniczacy stwierdzit, ze rada gminy podjeta uchwale w sprawie wyrazenia zgody na

zaciggniecie zobowigzania w zakresie realizacji zadania pn. ,,Nabycie prawa uiytkowania
wieczystego nieruchomosci (dz. ewid. nr 2943/2 i 2943/3)” (uchwata w zataczeniu).

Prowadzacy posiedzenie Przewodniczacy Rady — Krzysztof Podkul zarzadzit przerwe
w obradach w godz. 141°— 1420,

Ad. 7c

Po wznowieniu obrad Rada Gminy Kros$cienko Wyzne przystapita do rozpatrzenia
projektu uchwaty w sprawie zmian w uchwale budzetowej Gminy Kroscienko Wyzne
na 2020 rok.

Skarbnik Gminy — Agnieszka Filar przedstawita projekt uchwaty wg zwiekszen oraz

zmniejszen w poszczegoOlnych dzialach, rozdziatach i paragrafach klasyfikacji budzetowe;

(projekt w zalaczeniu). Stwierdzita ona, ze:

1) zwieksza si¢ plan dochodéow budzetu Gminy Kroscienko Wyzne na 2020 rok o kwote
1 550,00 zt w tym:




2)

3)

4)
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a) w dziale 852 Pomoc spoteczna:

- Skiladki na ubezpieczenia zdrowotne optacane za osoby pobierajace niektore
Swiadczenia z pomocy spotecznej oraz za osoby uczestniczace w zajeciach
W centrum integracji spotecznej; Zwroty z lat ubiegtych — 150,00 zt;

Zasikki state; Zwroty z lat ubieglych — 400,00 zi;
b) w dziale 855 Rodzina:

- Swiadczenia rodzinne, $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego oraz sktadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego; Wplywy
z pozostatych odsetek — 500,00 zt, Zwroty z lat ubiegtych — 500,00 zt;

zwigksza si¢ plan wydatkow budzetu gminy na 2020 rok o kwotg 1 550,00 zt w tym:
a) w dziale 852 Pomoc spoteczna:

- Skiladki na ubezpieczenia zdrowotne optacane za osoby pobierajace niektore
Swiadczenia z pomocy spotecznej oraz za osoby uczestniczace w zajeciach
W centrum integracji spotecznej; Zwrot niewykorzystanych dotacji oraz ptatnosci —
150,00 zt;

Zasikki state; Zwrot niewykorzystanych dotacji oraz ptatnosci — 400,00 zi;
b) w dziale 855 Rodzina:

- Swiadczenia rodzinne, $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego oraz sktadki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spolecznego; Odsetki
od dotacji — 500,00 zt oraz Zwrot niewykorzystanych dotacji — 500,00 zt;

zmniejsza si¢ plan wydatkow budzetu Gminy Kroscienko Wyzne na 2020 rok o kwote
7 200,00 zt w tym:
a) w dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa:
- Gospodarka gruntami i nieruchomos$ciami, Zakup ushug pozostatych — 2 200,00 zt;
b) w dziale 852 Pomoc spoteczna:
- Zadania w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie, Zakup ushug pozostatych
-4 500,00 zt;

¢) w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona $§rodowiska:

- Oczyszczanie miast 1 wsi, Zakup ushug pozostatych — 500,00 zt;
zwigksza si¢ plan wydatkow budzetu Gminy Kroscienko Wyzne na 2020 rok o kwote
7 200,00 zt w tym:
a) w dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa:

- Gospodarka gruntami i nieruchomos$ciami, R6zne optaty i sktadki — 2 200,00 z1;
b) w dziale 852 Pomoc spoteczna:

- Zadania w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie, Wynagrodzenia
bezosobowe — 4 500,00 zt;

¢) w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona $§rodowiska:
- Oczyszczanie miast i wsi, Zakup materiatow i wyposazenia — 500,00 zt.

Przewodniczacy Rady — Krzysztof Podkul poprosit o przedstawienie opinii Komisji

Budzetu 1 Finansow.

Radny Eugeniusz_Such — Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansow stwierdzil,

ze komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwaty, 3 gtosy ,,za” (jednogtosnie).

W otwartej dyskusji radni nie zabrali gtosu, wobec czego Przewodniczacy Rady — Krzysztof

Podkul zarzadzit glosowanie. W glosowaniu jawnym uczestniczyto 14 radnych:

- ,,za” glosowato 14 radnych (jednogtosnie),
»przeciw” — 0 radnych,
,,wstrzymato si¢” od gtosu 0 radnych,

(imienny wykaz z gtosowania w zataczeniu do protokotu)
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Przewodniczacy stwierdzit, ze rada gminy podje¢ta uchwate w sprawie zmian w uchwale
budzetowej Gminy Kroscienko Wyzne na 2020 rok (uchwata w zalaczeniu).

Ad. 7d
Rozpatrzenie projektu oraz podje¢cie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Kro$cienko Wyzne na lata 2020-2023.

Skarbnik _Gminy — Agnieszka Filar przedstawita projekt uchwaly (w zalgczeniu).
Stwierdzita, ze: w zwigzku z uzyskaniem dodatkowych dochodéw wprowadza si¢ nastepujace
zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Kroscienko Wyzne na lata 2020-2023
okreslonej w zataczniku nr 1 do uchwaty Nr XIII/100/2019 Rady Gminy Kroscienko Wyzne
z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Kroscienko Wyzne na lata 2020-2023:
1) zwicgksza si¢ dochody ogdtem w roku 2020 o kwote 1 550,00 zt, w tym:
a) zwicksza si¢ dochody biezace o kwote 1 550,00 zt,
2) zwigksza si¢ wydatki biezace w roku 2020 o kwote 1 550,00 zt, w tym:
a) zwicksza si¢ wydatki na wynagrodzenia i sktadki od nich naliczane o kwote 4 500,00 zt,
b) zmniejsza si¢ wydatki zwigzane z funkcjonowaniem organéw JST o kwote 4 000,00 zt,
) zwigksza si¢ dotacje na zadania biezace o kwotg 1 050,00 zt.
Wyjasnita, iz zmiana Wieloletniej Prognozy Finansowej spowodowana jest tym, ze zostat
zaktualizowany rok 2019 o IV kwartal. Zaznaczyta, iz do tej pory bylo III kwartaty 2019 r.,
a po 20 lutym uaktualniono caty 2019 rok. Jednoczes$nie wskazata, ze zmiana w 2021 roku
spowodowana jest tym, ze 750 000 jest przeniesione z wydatkow biezacych na wydatki
majatkowe.

Przewodniczacy Rady — Krzysztof Podkul poprosit o przedstawienie opinii przez Komisje
Budzetu 1 Finansow.

Radny Eugeniusz Such — Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw stwierdzit,
ze: opinia Komisja Budzetu i Finansow jest pozytywna, 3 glosy ,,za” (jednogtosnie).

Glosow w dyskusji nie zabrano, w zwigzku z czym Przewodniczacy Rady — Krzysztof
Podkul zarzadzit gtosowanie. W glosowaniu jawnym uczestniczyto 14 radnych:

,,za” gtosowato 14 radnych (jednogtosnie),
,przeciw” — 0 radnych,
,,wstrzymato si¢” od gtosu 0 radnych,

(imienny wykaz z glosowania w zatgczeniu do protokotu).

Przewodniczacy stwierdzil, ze rada gminy podjeta uchwale zmieniajgcq uchwale
w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Kroscienko Wyzne
na lata 2020-2023 (uchwata w zalgczeniu).

Ad. 7e
Rozpatrzenie projektu oraz podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia petycji.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji — radna Aleksandra Przymusinska
przedstawita projekt uchwaty (w zataczeniu). Objasnita, ze w dniu 28 listopada 2019 r.
do Rady Gminy Kros$cienko Wyzne wplyneta petycja w interesie publicznym ztozona przez
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Panig Adwokat Renate Sutor zawierajaca postulaty w zakresie zmiany przepisOw prawa

miejscowego, podatkowego, cywilnego, gospodarczego, prawa medidow, postepowania

cywilnego oraz prawa zbidrek publicznych. Zgodnie z zapisami Statutu Gminy Kro$cienko

Wyzne, Przewodniczacy Rady Gminy Kro$cienko Wyzne pismem z dnia 31 grudnia 2019 r.,

celem zajecia stanowiska przekazal przedmiotowa petycje Wojtowi Gminy Kroscienko

Wyzne oraz Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Kro$cienko Wyzne.

Podmiot wnoszacy petycje postuluje:

1) w punkcie 1 o zmian¢ przepisow prawa miejscowego we wszystkich Gminach, Powiatach
1 Wojewodztwach w Polsce, aby miejsca publiczne stuzace jako parkingi przed
Kosciotami, cmentarzami oraz szpitalami byly nieodptatne oraz aby we wszystkich
szpitalach ceny sprzedawanych produktow zywnosciowych nie przekraczaly cen
detalicznych obowigzujacych w zwyktych sklepach;

2) w punktach 2-9 o zmiang przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego na terenie catego
kraju, w tym m.in. prawa podatkowego, cywilnego, gospodarczego.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Gminy Kroscienko Wyzne na posiedzeniu w dniu

24 stycznia 2020 r. dokonala szczegotowej analizy zagadnien objetych przedmiotem zlozonej

petycji. W szczegolnosci komisja zapoznala si¢ ze stanowiskiem Wojta Gminy Kroscienko

Wyzne z dnia 20 stycznia 2020 r. w przedmiocie ztozonej petycji. W wyniku dokonanej

analizy Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji stwierdzila, co nastepuje.

1) wniesiona petycja dotyczy kilku spraw podlegajacych rozpatrzeniu przez rézne podmioty.

2) Rada Gminy Kroscienko Wyzne jest podmiotem wilasciwym do rozpatrzenia petycji
jedynie w zakresie punktu 1, dotyczacego postulowanych zmian przepisow prawa
miejscowego.

3) W pozostaltym zakresie, dotyczacym postulowanych zmian w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego na terenie catego kraju (punkty 2-9 petycji) podmiotem
wlasciwymi do rozpatrzenia petycji jest podmiot posiadajacy inicjatywe ustawodawcza.
W tym zakresie postanowiono, zgodnie z trescig art. 6 ust. 2 ustawy o petycjach przekazac¢
petycje zgodnie z wlasciwoscig do Seyjmu Rzeczypospolitej Polskiej, zawiadamiajac o tym
roéwnoczes$nie podmiot wnoszacy petycje.

Majagc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w odniesieniu do zadania petycji
dotyczacego zmiany przepisOw prawa miejscowego zawartego w punkcie 1, aby miejsca
publiczne stuzace jako parkingi przed wszystkimi Ko$ciotami, cmentarzami oraz szpitalami
byly nieodptatne oraz aby we wszystkich szpitalach ceny sprzedawanych produktow
zywnos$ciowych nie przekraczaty cen detalicznych obowigzujacych w zwyktych sklepach,
uzna¢ przedmiotowe postulaty za bezprzedmiotowe. Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie miejsca
parkingowe na terenie Gminy Kroscienko Wyzne sa bezptatne i nie pobiera si¢ optaty za
postoj na ich terenie. Ponadto na terenie gminy nie wystgpuja szpitale, w zwigzku z czym nie
ma podstaw do rozpatrywania kwestii podniesionej w petyciji.

Reasumujgc Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Gminy Kroscienko Wyzne po

rozpatrzeniu petycji w interesie publicznym wnioskuje do Rady Gminy Kroscienko Wyzne:

1) o uznanie ztozonej petycji za bezzasadng w zakresie dotyczgcym zmiany przepisOw prawa
miejscowego (punkt 1 petycji);

2) aby w pozostalym zakresie dotyczgcym postulatu dokonania zmiany przepisOw prawa
powszechnie obowigzujacego (punkty 2-9), stosownie do art. 6 ust. 2 ustawy o petycjach,
przekazac petycje zgodnie z wlasciwoscig do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Komisja przyjeta stanowisko. W gltosowaniu jawnym uczestniczyto 3 radnych (jednoglto$nie).

Projekt uchwaty Rady Gminy Kroscienko Wyzne w sprawie rozpatrzenia petycji wraz

z uzasadnieniem zaj¢tego stanowiska stanowi zatacznik do niniejszej opinii 1 otrzymali$cie go

Panstwo. Jednoczes$nie poprosita o uwzglednienie w projekcie autopoprawki tj. zmienié

redakcje zapisu uchwaty, aby otrzymata ona nastgpujace brzmienie:
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,»d 1. 1. Uznaje si¢ petycje z dnia 28 listopada 2019 r. ztozong w interesie publicznym,
w zakresie dotyczacym zmiany przepisOw prawa miejscowego za bezzasadng. W pozostatym
zakresie postanawia si¢ petycje przekaza¢ zgodnie z wlasciwoscia.

2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi zalgcznik
do niniejszej uchwaty.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.”.

W otwartej dyskusji gtos6w nie zabrano.

Przewodniczacy Rady — Krzysztof Podkul zarzadzit glosowanie nad przyjeciem uchwaty
wraz z autopoprawkami. W gltosowaniu jawnym uczestniczyto 14 radnych:

- ,,za” glosowato 14 radnych (jednogltosnie),
- ,,przeciw” — 0 radnych,
- ,wstrzymato si¢” od glosu 0 radnych,

(imienny wykaz z gtosowania w zataczeniu do protokotu)

Przewodniczacy stwierdzil, ze rada gminy podje¢ta uchwale w sprawie rozpatrzenia petycji
(uchwata w zataczeniu).

Ad. 8
Sprawy biezace oraz wnioski i o§wiadczenia radnych.

Radny Tomasz Niznik: chcialbym zapyta¢ pana wojta, czy jest mozliwos¢ 1 szanasa na
ztozenie wniosku, w temacie stadionu, wniosku o budowe, poprawe stanu stadionu. Chodzi
0 Program Sportowa Polska edycja 2020. Wiemy, ze ten program ukazal si¢ na stronie
ministerialnej i mozemy aplikowaé¢ o wnioski od 16 marca do 3 kwietnia. Czy jest taka
mozliwosc w tym roku. Czy jesteSmy na to przygotowani.

Wéijt Gminy — Mateusz Liput: jezeli chodzi o kwestie stadionu, sprawa wyglada w ten
sposob, iz poczatkiem roku dokonali$my podziatu geodezyjnego i teren zostanie przekazany.
Czekam teraz na podpisanie aktu notarialnego, jednak to nastapi dopiero gdzie$ za 2 tygonie,
bowiem drugiej strony w tej chwili nie ma. Co do projektu, warunkiem sporzadzenia projektu
jest posiadanie prawa do dysponowania dang nieruchomoscig. Z racji tego, ze nie mamy tego
aktu, nie mamy prawa do dysponowania cato$cig terenu objetego projektem. Ten konkurs
odbywa si¢ na przetomie marca i kwietnia i obawiam si¢, ze przez ten poslizg nie zdazymy
w tym roku. Niemniej jednak czyni¢ starania, aby te srodki pozyskaé nie tylko 1 wylacznie
z tego projektu, tylko staram si¢ zabezpieczy¢ na przysztos¢, gdyby sie z tego projektu nie
udato skorzysta¢, aby wowczas skorzysta¢ z innych $rodkéw. Tutaj rozmowy czynitem
w Urzedzie Marszatkowski i dostalem deklaracje, ze $rodki dodatkowe na ten rok beda.
JesteSmy czwartg gming zainteresowang tego typu infrastrukturg i zostaliSmy wzieci pod
uwage. Zostalem zobowigzany w Urzedzie Marszatkowskim do $ledzenia strony
I ewentualnego przypominania si¢, Co do kwestii kiedy ewentualnie ruszy nabor na te srodki.

Radny Tomasz Niznik: panie wojcie, w zwigzku z tym, ze szanse sg nikle, mialbym taka
prosbe. Jesli by si¢ nie udato w tym roku aplikowaé do tego projektu, czy moznaby byto
przygotowa¢ na pismie taki kalendarz dziatan. Tych pewnych spraw papierkowych
geodezyjno-notarialnych jest troch¢ wigcej i czy mozna by bylo tak sobie zaplanowaé
dzialania miesigc w miesiac, zebysSmy po prostu byli przygotowani na przyszty rok. Jezeli ten
program bedzie dalej, zeby z tego programu skorzysta¢. Wiem, ze mamy $roki bo tam
200 tys. odlozyliSmy w budzecie na budowe trybuny, natomiast trudno bedzie cokolwiek
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zaczyna¢ jesli moglibysSmy skorzysta¢ z tych srodkow 1 te przesuniecia na stadionie
dokonywac¢ ze srodkdéw zewngtrznych.

Wéijt Gminy — Mateusz Liput: jesli chodzi o zaplanowanie, jak najbardziej mozna. Tylko,
ze sami Panstwo widzicie, ze chociaz sztywno realizowaliSmy przyjete w tamtym roku plany,
o ktérych na pewno tez pan radny wiedzial i nie tylko, bo tez kilka oséb zainteresowanych
budowg tego typu infrastruktury. Sami widzicie, ze rzeczywisto$¢ jest czasem brutalna i nie
wszystko udaje si¢ w pewnych ramach czasowych umiesci¢. Niemniej jednak, oczywiscie
mozna, tylko kwestia typu, ze co$ na pewno zweryfikuje te plany. Na chwile obecng jezeli
tylko begdziemy mieli prawo do dysponowania, zostanie zlecone opracowanie projektu,
azebySmy w przysztosci na kolejny rok, gdyby si¢ nie udato z zadnych innych zrodet
pozyska¢ s$rodkéw, bo wiadomo z wilasnego budzetu tego zadania nie udzwigniemy
1 na pewno bedzie to inwestycja podejrzewam Il etapowa. Ale od czego$ trzeba zaczaC.
Woéwezas bedziemy podejmowacé tego typu kroki, niemniej jednak dgzymy do tego, zeby sam
projekt zostal zrealizowany, bo jak wiadomo bez projektu §rodkow nie pozyskamy.

Radny Tomasz Niznik: czyli te dziatania idg dalej do przodu.

Wéjt Gminy — Mateusz Liput: sa intensywne. Podziat geodezyjny byt dosy¢ szybko. Udato
si¢ go przeprowadzi¢ w niespetna 3 tygodnie, niemniej jednak trzymajg nas tez inne rzeczy.

Soltys Solectwa Pustyny — Stanistaw Ziomek: chcialem zapyta¢ o nasze boisko
wielofunkcyjne na Pustynach. Czy tam w ogole sa jakie$ podjete dziatania na przeznaczenie
srodkow.

Woijt Gminy — Mateusz Liput: jezeli chodzi o ten budzet wiecie Panstwo, Zze nie ma planow
na tego typu inwestycje w tym roku budzetowym. Jezeli taki wniosek spotka si¢ z Panstwa
akceptacjg na lata kolejne, jak najbardziej jesteSmy za tym. Tym bardziej, ze dokumentacja
projektowa wg mojej wiedzy przygotowana juz jest.

Radny Dariusz Homotnik: odnosnie bezpieczenstwa. Czy zostaty poczynione jakie$ kroki
odno$nie zakupu, montazu luster, ktore tutaj zesmy z kolega radnym podejmowali,
na skrzyzowaniu ulicy Mostowej 1 Pétnocnej. Lusta, ktore by zapewnily bezpieczenstwo
wyjazdu z ulicy Mostowej.

Wéjt Gminy — Mateusz Liput: jezeli chodzi o lustra, nie. Jezeli chodzi o instalacje, o ktorej
bylo wspomniane podczas bodajze ostatniej sesji, instalacji tzw. dwoch progow
zwalniajacych, w tej postaci dwuczesciowej, takie pismo zostato skierowane na Powiatowa
Komisje Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 1 czekamy na akceptacje z jej strony. Dodam
tylko, ze jezeli chodzi o opinig, ten wniosek jest jak najbardziej zasadny, bo wiem ze jest
opinia policji, ze taka instalacja jest zasadna. Ale nie ma problemu deklaruje, ze zajmie si¢ tg
sprawg niezwlocznie.

Radny Dariusz Homotnik: panie wojcie, czy sa poczynione jakie$ kroki odnosnie budowy
przejscia koto sklepu ,,Groszek”, ktore utatwi dojscie do S$ciezki pieszo-rowerowej
na ulicy Poélocnej. 1 jeszcze jedno pytanie odnosnie tego skrzyzowania, ktore jest
skrzyzowaniem ulicy Potnocnej i Marynkowskiej. Pigknie starostwo wykonato oznakowanie
poziome, a co z oznakowaniem pionowym. Dobrze, ze zimy nie mamy, bo tak to bysmy dale;j
nie wiedzieli jak jezdzimy.
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Wojt Gminy — Mateusz Liput: jezeli chodzi o oznakowanie Marynkowskie, zostato to
podjete w oparciu o interwencje i zgloszenie ze strony urzedu gminy. Jezeli to oznakowanie
nie jest zadowalajace jak najbardziej zwrdcimy si¢ z prosba o jego uzupehlienie. A co do
przejscia wyniesionego przy sklepie ,,Groszek™ na $ciezke pieszo-rowerowa, nie byto zgody
Komisji Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego na instalacje wyniesionego przejScia dla
pieszych. Jest poki co zgoda na instalacj¢ zwyklego przejécia, paséw oznakowanych
pionowo, poziomo, pod warunkiem, ze wspélnie z powiatem przeprowadzimy inwestycje
w zakresie wybudowania fragmentu chodnika, z racji tego, ze przejscie musi by¢ urzadzone
Z chodnika na chodnik. Taka zgode mamy, opinia komisji jest. Teraz troszeczke przyblokowat
nas ten PBS, bo poki co chcemy rozezna¢ na czym stoimy, zeby nie wyrzuci¢ wszystkich
pienigdzy zaraz na poczatku, bo rok jeszcze jest dtugi. Ale mamy tg zgode 1 bede czynit, jezeli
juz zobaczymy na ile mozemy liczy¢ ze strony Panstwa na pomoc w odzyskaniu tych
srodkoéw. Bedziemy czyni¢ starania ze starostg, bo zielone swiatto juz mamy, na jakikolwiek
sposob podzielenia si¢, partycypowania w kosztach tej inwestycji, bo to jest nie tylko jedna,
bo zgoda jest rowniez na ulice Kasztanowa, na przejScie wzdtuz parku lesnego ,,Debina”
i jednego ze sklepéw. Tam jest zgoda tez na przejscie dla pieszych, a reszta przejs¢ jest juz
wykonana tj. Mostowa, Potnocna z Mostowa na krzyzowce, Brzozowska i przy kosciele.

Radny Piotr Lorens: panie wojcie, to jest akurat w moim okrggu, chciatbym zapytac czy sg
szanse, czy jest gdzie§ w planach wykonanie chodnika wzdluz ulicy, ja wiem jaka tam jest
sytuacja, ale wzdhuz ulicy tej nowej, ktora idzie na ten skrét koto cmentarza od ulicy
Potudniowej. Tutaj prawda jest taka, ze ta ulica zrobita si¢ coraz bardziej uczgszczana. Jezdzi
si¢ tam dosy¢ szybko. Prawda jest taka, ze ludzie, ktorzy idg tam na cmentarz i nie tylko,
wiem, ze tutaj po prawej stronie to jest bodajze dziatka prywatna, a druga strona. Z drugiej
strony to nie bardzo ten chodnik by byt. Czy sa jakie$ szanse na to. Wiem, ze moze nie w tym
roku, ale zeby to w jaki$§ sposob zaplanowac. Jest to problem.

Woijt Gminy — Mateusz Liput: jezeli chodzi o tego typu instalacje, na ta chwile nie jestem
w stanie odpowiedzie¢ panu radnemu, niemniej jednak rowniez niezwlocznie zweryfikuje
I postaram sig¢ jak najszybciej odpowiedziec.

Zastepca Woéjta — Jan Omachel: dotozg, ze prosze przypilnowaé¢ terminow sktadania
projektow do przysztorocznego budzetu, bo w tej chwili na ten rok to nie ma szans naprawde.
Koto 15 listopada, kiedy tworzymy juz projekt przysztego budzetu to bedziemy wtedy
probowali to wprowadzi¢ do porzadku na przyszly rok. Wigc wtedy jest ten czas, Zeby takie
rzeczy ustala¢ 1 prébowac zrobi¢. Na pewno technicznie bedzie to trudne.

Radny Zenon Lenart: skoro zostalta wywotana sprawa budzetu i planowanych $rodkow,
to mam taki wniosek, zeby wszystkie wnioski, ktore do budzetu sg, wpltywaty na rade,
zeby$my na komisjach mogli si¢ z tym zapozna¢. Bo na te chwile to nie wiemy jakie
wptynely, co zostato ujete, co nie. Ja nawigzuje do swojego wniosku chociazby, ktory jako$
tak dziwnie si¢ sklada jest tozsamy z wystgpieniem tutaj mieszkancow odno$nie drog
rolniczych i wykonanie jej nie z naszego budzetu, ale z dotacji. Sa to drogi, ktore wioda
od zrobionej juz tej naszej ,,przycznej” drogi tak nazwanej, a przez potok ,,Flusy” dalej biegna
do ulicy Spacerowej. Sg tam pola uprawne, a na dodatek drogi te s3 w ogole nieprzejezdne.
Moge Panstwu po sesji, jak bedziecie chcieli pokaza¢ kilka zdje¢, bo z tego co wiem tutaj
transmisja moze zosta¢ zerwana, wigc zeby nie ktopota¢. A mieszkancy jezdza po prostu po
cudzych polach. Po cudzych polach organizowane sa rowniez, panowie sportowcy wiedza,
biegi przetajowe. To nie sg po naszych drogach, tylko biegacie po polach cudzych.
W zwiazku z tym Ze byl projekt i teraz pytanie, czy to bedzie w budzecie, czy tego nie bedzie
w budzecie. Zwracali si¢ mieszkancy o to, zeby te drogi utwardzi¢. Dostali takg dos¢
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niezrgczng odpowiedz delikatnie méwiac, bo piszecie panstwo do tych mieszkancow, ze drogi
gminne powinny mie¢ 5 metrow. To sg juz istniejace drogi gminne, a mieszkancy wychodza
naprzeciw, ze jezeli by bylo za wasko, to oni tam mogg odstgpi¢ 40-50 cm, zeby te drogi byty
przejezdne. I nie pisze si¢ wtedy do mieszkancow, ze ma by¢ 5 metrow, bo to nie jest problem
nowej drogi, tylko problem naszej drogi, ktora juz jest. My mamy tylko zadbac o to, zeby ta
droga byla przejezdna. To sga 3 odcinki drog. Wigc jezeli mamy debatowaé tutaj nad
projektem przysztorocznego budzetu to dobrze by byto, zeby wszystkie projekty wptywaty na
rade, zeby komisje si¢ nad tym pochylaly, zeby na przyktad komisja decydowata o wyborze,
czy ta droga jest stuszna, czy nie. W zesztym roku =zostala zrobiona droga
tzw. ,,Omachlowka”, pan Tomek tam byl, przejechat ta droga do samego lotniska dochodzi,
koczy si¢ w polach. Tam nie ma zadnego pola uprawnego. Zostata zrobiona droga przez las
generalnie, bez naszej wiedzy. Czy komisja rolnictwa nad tym si¢ pochylata. Urzednik
zadecydowatl co ma by¢ zrobione. Tak by¢ nie powinno. Na komisjach si¢ wypracowuje
pewne rzeczy, komisje sg po to rady gminy, zeby dawaly po prostu mozliwos¢ realizacji
wnioskow mieszkancow.

Wéjt Gminy — Mateusz Liput: do dofinansowania z drég dojazdowych do gruntéw rolnych
braliSmy pod uwage 3 drogi. Pierwsza boczna Spacerowej, druga o ktorej wpomniatl pan
radny przez potok ,Flusy” (w tej akurat boczna Spacerowej jest krotka stosunkowo).
Co do drogi przez ten potok, zapytaliSmy biegtego z zakresu hydrologii w jaki sposdb mozna
si¢ przeprwi¢ przez ten potok. Odpwoiedziat, Ze most. Uznaliémy, ze droga w pola i budowa
tam mostu jest niecelowa. Dlatego uznalismy, ze w chwili obecnej ztozymy wniosek na
boczna Grunwaldzkiej tj. ta droge, ktéora wjezdzaliSmy na rajd rowerowy, kamienista,
wjezdzaliSmy w odnoge w lewo, a ta droga bedzie szta w prawo. Wiem bo przejechatem caty
odcinek i stwierdzitem, ze sg tam pola uprawne i ta droga jest jak najbardziej zasadna i na t¢
droge dokumenty zostaly ztozone. A co do drogi, tej bocznej Spacerowej, o ktorej pan
wspomniat. Z tego co wiem, jednemu z mieszkancow zostat przedstawiony, nie tak jak by sie
chciato caly zakres tych robot, bo ta droga zostata przedstawiona jako droga strategiczna,
a ta droga jest drogg Slepa wg naszej wiedzy i rozpoznania.

Radny Zenon Lenart: ta droga panie wojcie jest do gruntow rolnych, ktére sa uprawiane.
| to jest wystarczajacy powod zeby tg droge zrobic. W zeszlym roku zrobiona zostala
»Omachlowka”, ktora biegnie w pola. Pokaz¢ zaraz zdjgcia, ta droga si¢ koniczy i tam nie ma
zadnych pdl uprawnych, w lesie si¢ konczy. Byl pan panie Staszku, w lesie si¢ konczy 1 tyle.
Moge Panstwu zaraz pokaza¢ zdjecia. Wige to nie jest wazne czy to jest droga Slepa czy nie
$lepa. Tam sg pola uprawne przy tej drodze. Jest to droga rolnicza, czyli do pdl uprawnych,
a poza tym te 3 drogi to sa 3 odrebne drogi. Nas nie interesuje przejazd przez potok ,,Flusy”,
bo robigc kazda droge robimy pewien odcinek, a mieskzancy juz sami ,,Flusy” pokonaja bez
naszej wiedzy. Zroby to co do nas nalezy, zadbajmy o nasze drogi. Jezeli jeszcze mieszkancy
wychodzg z inicjatywa, ze chca oddaé kawatek, to po prostu uszanujmy to. A nie piszmy im,
ze ma by¢ droga 5 metrow, bo drog gminnych ktére majg 5 metréw to bySmy mogli na
palcach jednej reki policzy¢. Wiekszo$¢ to sg drogi 2-3 metrowe i funkcjonuja, asfalty na tych
drogach sg polozone. A my po prostu nie chcemy potozy¢ thucznia, zeby mieszkancom
utatwi¢ dojazd do pdl, ktore sg uprawiane. To jest idea drogi rolniczej. Niewazne czy ona jest
Slepa, czy nie Slepa. Wazne jest, ze przy tej drodze sg pola uprawne. W zesztym roku, dzigki
mojej interwencji, pana przewodniczacego, bo akurat jego wujek bodajze ma tam obok las,
ktory si¢ rozrost na droge, wycigto te gatezie. Mieszkancy nie jezdza po czyims$ polu tylko
jezdza po tej drodze, ale ta droga jest w takim stanie jaki jest, krzywa i w ogole nie do jazdy.

Przewodniczacy Rady — Krzysztof Podkul: chcialem si¢ odnies¢ do tego tematu, bo
rozmiawiatem z jednym z mieszkancoéw ktoéry ztozyl pismo do rady i1 pana wojta, do ktérego
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zostala skierowana odpowiedz. RzeczywiScie troszeczke temat zostal im przedstawiony nie
tak, jak w tym pi$mie byto to nam przedstawione. Rozmawiatem z jednym z mieszkancow,
wlascicielem dzialki przy tej drodze i on stwierdzit, ze nie jest zainteresowany tym tematem,
jezeli ta droga nie bedzie miata znaczenia strategicznego. A tak zostalo to przekazane, to on
absolutnie wycofuje si¢ z tematu. To tak gwoli uzupetienia do tej wypowiedzi.

Radny Eugeniusz Such: Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Miatem nie zabiera¢ glosu,
ale widze, ze dyskusja o polach jest wazniejsza od dyskusji nad dziatkg i nad wystgpieniem
mieszkancow, ktorzy nie mamy zejscia od strony Pdlnocnej na kladke pieszo-rowerows
w strong Osrodka Zdrowia, szkoly. Byta Komisja Rozwoju Gospodarczego, a odnosnie drog
w pola to jaki gospodarz taka droga. Tyle mam do powiedzenia, a do tematu uwazam, ze
trzeba wroci€ 1 ta sciezke, zejscie mieszkancy zrobi¢. Poszto pismo 46 podpisow, ja moge
zebrac 100 podpisow, ale nie o to chodzi. Tam nie jest za stromo, nie jest zle, tylko po prostu
dla wygody jednego czy dwodch odstepujemy od tematu. Wszystko sie da zrobié, tylko trzeba
checi. A odnosnie ,,Omachléwki” to W poprzedniej kadencji, co sesje styszatem
0 ,,Omachlowce”. Nie jestem zainteresowany, ale tak bylo i ona zostata zrobiona.

Innych glos6w nie zabrano.

Ad. 9
Informacja Przewodniczacego Rady o sprawach, ktorych wptyw do Rady mial miejsce
miedzy sesjami.

Przewodniczacy Rady — Krzysztof Podkul poinformowatl, ze w okresie mi¢dzysesyjnym do

Rady Gminy Kroscienko Wyzne wplyne¢to:

1) do wiadomosci rady gminy odpowiedZz wdjta na pisma 2 mieszkancéw w sprawie poprawy
przejezdnosci i utwardzenie drogi rolniczej, bgdacej whasnoscia Gminy Kroscienko
Wyzne. W odpowiedzi na zlozone pisma wojt informuje, ze po przeprowadzeniu
wiosennego przegladu drog zostang zbilansowane potrzeby i okreslony zakres prac
mozliwych do wykonania. O tym przed momentem rozmawialisSmy.

2) pismo  Wojewody Podkarpackiego  wszczynajagce  postepowanie  zmierzajace
do stwierdzenia niewazno$ci § 3 uchwaly NR XIII/93/2019 Rady Gminy Kroscienko
Wyzne z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie okre$lenia Sredniej ceny jednostki paliwa
w Gminie Kroscienko Wyzne na rok szkolny 2019/2020.

Przypomng, ze § 3 uchwaly dotyczyl przepisu koncowego o wejsciu w zycie uchwaty
tj. uchwata wchodzita w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym.

Organ nadzoru wskazal, iz przedmiotowa uchwata nie jest aktem prawa miejscowego.
Majac powyzsze na uwadze, nowag uchwatg podjeta na XIV sesji uchylono wczesniejsza
uchwate 1 dostosowano jej zapisy, zgodnie z ktorymi uchwala weszta w zycie z dniem
podjecia.

3) do wiadomosci rady gminy wplyngto sprawozdanie z wysokosci $rednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach 1 placowkach
prowadzonych przez Gming Kroscienko Wyzne za rok 2019;

4) od Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kro$nie, wptyneta informacja o dokonanej analizie
o$wiadczenia majatkowego ztozonego przez Pana Mateusza Podkula. Naczelnik informuje,
ze w wyniku przeprowadzonej analizy o$wiadczenia majatkowego nie stwierdzono
nieprawidtowosci;

5) wplyngeta takze informacja z pracy komisji do dokonania zniszczenia zgloszen kandydatow
na fawnikow, ktorzy nie zostali wybrani w wyborach na kadencje¢ 2020-2023.




6)

7)

8)
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Komisja do dokonania zniszczenia zgloszen kandydatow na tawnikow, powotana uchwatg
Rady Gminy Kroscienko Wyzne z dnia 30 grudnia 2019 r., informuje, Zze na posiedzeniu
w dniu 7 lutego 2020 r. dokonata fizycznego zniszczenia zgloszenia kandydata na tawnika,
ktoéry nie zostal wybrany w wyborach na kadencje w latach 2020-2023. Protokot
z przebiegu posiedzenia komisji wraz z protokotem z dokonania zniszczenia zgloszenia
kandydata na tawnika oraz lista obecnosci, stanowig odrgbng dokumentacje sprawy
do wgladu;
wplyneto tez pismo Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Kroscienko Wyzne.
W ztozonym piSmie Komisja przekazata skarge mieszkanca na dzialalnos¢ wojta
dotyczaca prowadzonego postgpowania o naruszenie stosunkow wodnych. Jak
wskazuje Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji, takie dziatanie jest wynikiem analizy
1 ustalen komisji poczynionych w trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajacego,
a w szczeg6lnosci opinii prawnej z dnia 12 lutego 2020 r. wydanej przez Radc¢ Prawnego
Mariusza Slusarczyka w sprawie zasadnosci zarzutow podniesionych w ztozonej skardze.
Zgodnie z opinig dotagczong do pisma, zlozona skarga, pomimo powotania si¢ na tres¢
art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego, nie jest skarga powszechng
w znaczeniu wynikajacym z przepisOw kodeksu postgpowania administracyjnego, lecz
pismo to stanowi ponaglenie, o ktorym mowa w art. 37 kodeksu. Wobec tego organem
wlasciwym do rozpatrzenia ponaglenia nie jest Rada Gminy Kroscienko Wyzne lecz
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kro$nie.
Majac na uwadze powyzsze, zlozone pismo tj. ponaglenie zostalo przekazane zgodnie
z kompetencja Wojtowi Gminy Kroscienko Wyzne, ktory sprawe wraz z aktami
prowadzonego  postgpowania  administracyjnego  przekazal do  rozpoznania
Samorzadowemu Kolegium Odwotawczemu w Krosnie.
wptyneto rowniez pismo — prosba o obnizenie wysoko$ci stawek podatku od $rodkow
transportowych na rok 2020. W pis$mie przedsigbiorcy zauwazaja, ze okoliczne gminy
uchwalily nizsze stawki podatku niz te jakie obowigzuja na terenie naszej gminy. Jako
przyktad podajag gminge Hyzne, Miejsce Piastowe 1 gming Kamienica Dolna. Przedsigbiorcy
zauwazaja, ze Kkoszty zwigzane =z prowadzeniem dziatalno$ci  gospodarczej
(wynagrodzenia, sktadki na ubezpieczenia spoteczne, paliwo, czesci samochodowe) idg w
gore, przez co prowadzona przez nich dzialalno$¢ staje si¢ niekonkurencyjna w stosunku
do innych firm dzialajacych na rynku. Jednocze$nie zauwazaja, ze w przypadku
negatywnego rozpatrzenia pro$by, beda zmuszeni do zarejestrowania samochodoéw w innej
gminie, ktora oferuje nizsze stawki podatku od srodkow transportowych, co przyczyni si¢
do zmniejszenia wpltywow z podatku w naszej gminie.

Informuje, ze zlozone pismo, w celem przeprowadzenia analizy przekazatem do

rozpoznania Komisji Budzetu 1 Finanséw. Prositbym komisje o przygotowanie stanowiska

- opinii dla rady co do spraw podniesionych w zlozonym wniosku.

wplyngta rowniez od Starosty Krosnienskiego informacja o wynikach konsultacji

przeprowadzonych z mieszkancami powiatu krosnienskiego w sprawie zmiany granic

powiatu.

Konsultacje z mieszkancami powiatu odbywaty si¢ terminie od dnia 13 stycznia do

13 lutego 2020 r. W konsultacjach w formie elektronicznego badania ankietowego wzi¢to

udziat 470 mieszkancow powiatu. Sposrod 459 waznie udzielonych odpowiedzi:

— 313 mieszkancéw powiatu opowiedziato si¢ za przylaczeniem terenéw potozonych
w powiecie kros$nienskim (tereny potozone w Gminie Kroscienko Wyzne i Miejsce
Piastowe) do Gminy Miasto Krosno;

— 143 mieszkancow byto przeciwnych przytaczeniu;

— 3 osoby oddaly glosy wstrzymujace.
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Zastepca Wojta — Jan Omachel: jeszcze odniosg si¢ do tej informacji, ktorg Przewodniczacy
Rady podat odnos$nie sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli
na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach i placowkach prowadzonych
przez gming za rok 2019 (sprawozdanie w zataczeniu). Jak Panstwo wiecie, te minima $rednie
muszg by¢ wyptacone nauczycielom. Jezeli nie sg ptacone, gmina musi to za dany rok
kalendarzowy wyréwna¢ w nastgpnym roku. U nas sytuacja przedstawiala si¢ nastepujaco:

1) nauczycieli stazystow od wrzesnia do grudnia 2019 r. obowigzuje stawka Sredniego
wynagroadzenia 3337,55 zi. Mamy w tej chwili 2,23 etatu. PowinniSmy wyptaci¢
92 624,08 zt. Wyptacilismy 107 587,03 zt. W zwigzku z tym tutaj nie bylo dopflaty,
nadwyzka wyniosta 14 962,95 zt.

2) nauczyciel kontraktowy — wynagrodzenie srednie 3 704,68 zi. Mamy 8,51 etatu. Mamy
wyptaci¢ 324 861,89 zt. Wyptacilismy mniej o 7 439,16 zl. To zostalo uzupetnione tym
nauczycielom, ktorzy tej sreniej nie uzyskali.

3) nauczyciel mianowany — s$rednie wynagrodzenie 4 806,07 zt brutto. Mamy 9,33 etatow
tych nauczycieli. Wyptacilismy 549 233,07 zt. Zabraklo do tej $redniej 30 050,58 zt
i to rowniez zostato wyptacone.

4) nauczyciel dyplomowany — $rednie wynagrodzenie 6 141,09 zi. Mamy 33,95 etaty.
Powinnismy wyptaci¢ 2 411 370,07 zt, zabrakto do tej kwoty 30 231,88 zt. Rowniez
ta kwota zostata uzupetniona i tym ktorzy nie uzyskali tej $redniej zostato to doptacone.

Tak, ze sytuacja w poprzednim roku jest troszeczke lepsza anizeli w 2018. Dwa lata temu
doptacalismy ponad 100 tys. W tej chwili jest to okoto 67 tys. doptaty. Wynika z tego,
ze wykorzystanie tych godzin przez szkole jest jakby lepsze. T¢ informacje jesteSmy Panstwu
winni 1 chee, zeby ona znalazta si¢ w protokole. Panstwo radni réwniez to otrzymali i moga
to przesledzi¢, ale niech to przejdzie do protokolu, bo to jest obowiazek przekazania
tej informaciji.

Ad. 10
Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Rady Gminy Kroscienko Wyzne
— Krzysztof Podkul zamknat XV Sesje Rady Gminy Kro$cienko Wyzne.

Na tym protokot zakonczono 1 podpisano.

Protokotowal:

Fukasz Lorens

PRZEWODNICZACY RADY

Krzysztof Podkul



