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. WYROK NR Il SA/RZ 674/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 28 wrzes$nia 2011 r.

WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sygn. akt Il I SA/Rz 674/11

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia: NSA Jerzy Solarski
Sedziowie:

Sedzia NSA Malgorzata Wolska

Sedzia WSA Ewa Partyka /spr./

Protokolant: Sylwia Pacze$niak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie wdniu 28 wrzesnia 2011 r. sprawy ze skargi
Dariusza Fogielmana i Ewy Gradalskiej — Fogielman na uchwale Rady Gminy Kro$cienko Wyzne z dnia
31 marca 2004 r., nr X111/84/2004 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

I. stwierdza niewaznos$¢ § 5 ust. 2 uchwaly Rady Gminy Kros$cienko Wyzne nr XI11/84/2004, z dnia
31 marca 2004 r.;

II. zasadza od Rady Gminy KroScienko Wyzne na rzecz skarzacych Dariusza Fogielmana
i Ewy Gradalskiej — Fogielman solidarnie kwote 540 zl /stownie: pigéset czterdziesci zlotych/ tytulem
zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

Ipodpisy: Sedzia NSA Jerzy Solarski, Sedzia NSA Malgorzata Wolska, Sedzia WSA Ewa Partyka/

Wyrok z dnia 28 wrzesnia 2011r. sygn. akt II SA/Rz 674/11 jest prawomocny od dnia 19 listopada
2011r.

Mariusz Bieszczad
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Uzasadnienie

Uchwata Nr XIII/84/2004 Rady Gminy Kroscienko Wyzne zdnia 31 marca 2004 r., podjgta na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22001 r.,, Nr 142, poz. 1591, ze zm.), art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, ze zm.) oraz art. 26 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. 21999 r., Nr 15, poz. 139, ze zm.) - uchwalony zostat
Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Kroscienko Wyzne. Pismem z dnia 6 czerwca
2010 r. Ewa Gradalska - Fogielman i Dariusz Fogielman wezwali Rad¢ Gminy Kro$cienko Wyzne do usunigcia
naruszenia prawa - poprzez uchylenie § 5 ust. 2 ww. uchwaly, ustalajacego minimalna odlegtos¢ budynkow od
granicy tzw. ,terenow lesnych" - 15 m, wskazujac, ze przepis ten narusza art. 64 pkt 3 i art. 21 Konstytucji
RP. Podali, ze ich dziatka budowlana nr ewid. 2790/14 graniczy zterenem le$nym, a wprowadzone
w § 5 ust. 2 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Kro$cienko Wyzne ograniczenie
uniemozliwia jakiekolwiek jej zagospodarowanie, w tym zgodne z przeznaczeniem jako dziatki budowlane;j.
Ogranicza to prawo wlasnosci, a zgodnie ze wspominanym art. 64 pkt 3 Konstytucji ograniczenie takie moze
wynika¢ wyltacznie z ustawy i to w ograniczonym zakresie. Uchwata Nr X111/84/2004 Rady Gminy Kroscienko
Wyzne stanowi akt prawa lokalnego, nie ma rangi ustawowej, a chroni tereny lesne w sposob bardziej
rygorystyczny niz ustawy, wtym ustawa o ochronie gruntéw rolnych ilesnych oraz Prawo budowlane.
Uchwala z dnia 28 czerwca 2010 r. Nr XXXXV/248/10 Rada Gminy Kroscienko Wyzne zlecita Komisji
Rewizyjnej Rady przeprowadzenie kontroli problemowej w zakresie okre§lonym w wezwaniu do usunigcia
naruszenia prawa. W dniu 9 lipca 2010 r. Ewa Gradalska - Fogielman i Dariusz Fogielman ztozyli skargg na
uchwate Nr XII1/84/2004 Rady Gminy Kroscienko Wyzne z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Kroscienko Wyzne - W czeéci dotyczacej
§ 5 ust. 2, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci w tym zakresie. Motywy skargi sg tozsame z argumentacja
podniesiona w wezwaniu do usunig¢cia naruszenia prawa. Skarzacy zarzucaja niezgodnos$¢ § 5 ust. 2 uchwaty
zart. 21 164 ust. 3 Konstytucji RP, raz jeszcze podkreslajac, ze przepis ten ogranicza ich prawo wihasnosci,
uderzajac w jego istotg, skoro uniemozliwia zabudowe dzialki budowlanej mozliwa i dopuszczalng wedlug
innych przepisow rangi ustawowej - Wtym Prawa budowlanego.W odpowiedzi na skarge Rada Gminy
Krosécienko Wyzne wniosta o jej oddalenie, podajac, ze po zapoznaniu si¢ z opinia Komisji Rewizyjnej w dniu
6 sierpnia 2010 r. podjeta uchwale o odmowie uchylenia uchwaty w sprawie planu miejscowego
w zakwestionowanym zakresie.W uzasadnieniu swojego stanowiska Rada Gminy przytoczylta ustalenia planu
dla terenu, na ktérym znajduje si¢ dziatka o nr ewid. 2790/14, konkludujac, ze plan dotyczacy tego terenu jest
zgodny ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Kroscienko Wyzne
z dnia 9 listopada 2001 r., a jego uchwalenie nastapito zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 20 ust. 1 ustawy
zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, po wyczerpaniu procedury
planistycznej, o ktorej mowa w art. 15 ust. 2 i nastgpnych tej ustawy. W szczegdlnosci ustalenia miejscowego
planu w zakresie dotyczacym dziatki nr 2790/14 uwzgledniaja zasady ochrony s$rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego (art. 15 ust. 2 pkt 3), okreslaja parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu (art. 15 ust. 2 pkt 6) iszczegblne warunki zagospodarowania terenow oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu w tym zakaz zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 9). Na okoliczno$¢ uprawnien gminy
w tym zakresie Rada powotata si¢ na orzecznictwo sadowoadministracyjne. Jako najistotniejszy argument
przemawiajacy za oddaleniem skargi podano tres¢ art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, stanowiacy, iz ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz
Zinnymi przepisami, sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci. Rada zwrdcita tez uwage na
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory pozwala na ustanawianie w drodze ustawy ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, wtym prawa wilasnosci tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia, w racjonalnej iodpowiedniej proporcji dla wskazanych celow. Skoro ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym upowaznita rady gmin do uchwalenia miejscowych plandéw
zagospodarowania i okreslita wart. 6 ust.1, Ze ustalenia planu miejscowego ksztaltuja wraz zinnymi
przepisami sposdb wykonywania prawa wlasnosci, to ograniczenie wykonywania tego prawa wynikajace
z zaskarzonej uchwaty, w postaci okreslenia minimalnej odleglosci budynkéw od granicy terenow lesnych na
15 m ma swoje zrodlo wtej ustawie, aprzez to jest prawnie dopuszczalne inie narusza Konstytucji.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie wyrokiem zdnia 23 listopada 2010 r., sygn.
akt I SA/Rz 764/10 oddalit skargg. Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej zlozonej od powyzszego orzeczenia
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 27 maja 2011 r., sygn. akt Il OSK 499/11 uchylit zaskarzony
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wyrok i przekazat spraw¢ WSA w Rzeszowie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu swego wyroku
NSA wskazal, ze watpliwe jest czy ustalenie zakazu lokowania obiektow budowlanych w odleglos$ci co
najmniej 15 m od "terendéw lesnych", moze by¢ aprobowane zwlaszcza jako wprowadzenie odnosnego zakazu
przez gming w ramach wladztwa planistycznego i to tylko z powotaniem si¢ na ogélne, hastowe twierdzenia, iz
chodzi o0 ochrong $rodowiska naturalnego. Podkreslit, ze kwestia sytuowania obiektow budowlanych jest
regulowana ustawa - Prawo budowlane oraz rozporzadzeniem wykonawczym do tej ustawy w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie. W tychze przepisach
/w rozporzadzeniu wykonawczym/ okreslone sa w sposob normatywny odlegtosci obiektow budowlanych od
laséw. Wedlug NSA oczywiste jest, iz przepisy powyzsze sa stanowione generalnie w celu - w tym przypadku -
zapewnienia ochrony $rodowiska /lasow/ przed skutkami uzytkowania otaczajacej zabudowy, jak tez tej
zabudowy na wypadek pozaru lasu. Wedlug NSA nie mozna zaprzeczy¢, iz gmina ze szczegdlnych wzgleddéw
wiazacych sie¢ ze specyfika uwarunkowan wystgpujacych na jej terenie, w tym rowniez "terenow le$nych"
majacych wiasnie dla tej gminy istotna warto$¢, ma prawo w ramach wladztwa planistycznego ustanawiaé
pewne ograniczenia. Nie moze jednak wprowadzajac ograniczenia odmienne od tych, ktore ustanowit
ustawodawca na terenie kraju, powota¢ si¢ wylacznie na to, ze stuzy jej uprawnienie okreslane mianem
"wladztwo planistyczne" jak tez wskazaé, iz jest zainteresowana ochrong §rodowiska na wlasnym terenie. Bez
szczegblowego wykazania uzasadnionych przyczyn wprowadzenia odrgbnosci na danym terenie, mozna
skutecznie zarzuci¢, iz dopuszczono si¢ przekroczenia tego, naduzywanego jak si¢ wydaje okreslenia
"wladztwa planistycznego" doprowadzajac w konsekwencji réwniez do niezgodnosci z podstawowymi
zasadami konstytucyjnymi /zasada réwnosci - wobec bezzasadnego rdznicowania praw obywateli, zasada
ochrony wiasnoséci, skoro bez waznej /usprawiedliwionej/ przyczyny wiasciciel nieruchomos$ci w danej gminie
ma mniej praw od tego, ktorego nieruchomos¢ lezy w innej gminie, w ktorej obowiazuja w zakresie odlegtosci
obiektow budowlanych od lasow ogodlne przepisy/.Dodatkowo wskazano, iz stusznie podnoszona jest przez
strong skarzaca kwestia braku precyzji okreSlenia "teren lesny", zwlaszcza wobec uzycia go w normie
wprowadzajacej istotne unormowanie ograniczajace dodatkowo, w stosunku do stanu prawnego w kraju, prawa
wiascicielskie. Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje; Sad administracyjny
sprawuje w zakresie swej wlasciwosci kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej, co wynika z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269, ze zm.). Zakres tej kontroli wyznacza
art. 134 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. nr 153, poz. 1270 ze zm.) — zwanej dalej w skrocie P.p.s.a. Stosownie do tego przepisu Sad rozstrzyga
w granicach danej sprawy nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna.
W mysl art. 145 P.p.s.a., Sad zobligowany jest do uchylenia decyzji badz postanowienia lub stwierdzenia ich
niewaznosci, ewentualnie niezgodnosci z prawem, gdy dotknigte sa one naruszeniem prawa materialnego, ktore
miato wptyw na wynik sprawy, naruszeniem prawa dajacym podstawg do wznowienia postgpowania, innym
naruszeniem przepisOw postgpowania, jesli moglo mie¢ ono istotny wptyw na wynik sprawy, lub zachodza
przyczyny stwierdzenia niewaznosci decyzji wymienione w art. 156 k.p.a. lub innych przepisach. W ramach
kontroli legalno$ci Sad stosuje przewidziane prawem $rodki w celu usunigcia naruszenia prawa w stosunku do
aktow lub czynno$ci wydanych lub podjetych we wszystkich postgpowaniach prowadzonych w granicach
sprawy, ktorej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbgdne dla koncowego jej zalatwienia (art. 135 P.p.s.a.).
Na gruncie niniejszej sprawy dodatkowo wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 190 P.p.s.a. sad, ktéremu sprawa
zostala przekazana, zwiazany jest wyktadnia prawa dokonana wtej sprawie przez Naczelny Sad
Administracyjny. Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.
U. Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.) kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwata lub
zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w Sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — PO
bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego. W ocenie
Sadu niewatpliwie wprowadzenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ograniczen
w wykonywaniu prawa wilasnosci — w tym co do zabudowy nieruchomos$ci narusza interes prawny wiascicieli
wynikajacy z art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 243 poz. 1623
Z p6zn. zm.) oraz z art. 140 Kodeksu cywilnego. Stad nie budzi watpliwosci legitymacja skarzacych do zadania
stwierdzenia niewaznosci kwestionowanego zapisu § 5 ust. 2 uchwaty Nr XII1/84/2004 Rady Gminy
Kro$cienko Wyzne. W $wietle przepisu art. 190 P.p.s.a., biorac przy tym pod uwage bardzo ogolnikowe zapisy
studium, do ktoérych mozna odnie$¢ kwestionowany § 5 ust. 2 uchwaly Rady, powtorzy¢ nalezy za NSA, iz
mimo niekwestionowanych uprawnien — Gminy w zakresie ,,wtadztwa planistycznego” opartych na przepisie
art. 10 ust. 1 pkt 8, art. 4 ust. 1, art. 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pézn. zm.) dalej idace, niz wynikajace z przepisow ustawy Prawo
budowlane i wydanego na jej podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
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W sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz. U. Nr 75
poz. 690 — zwane dalej takze Rozporzadzeniem lub rozporzadzeniem wykonawczym), ograniczenia dotyczace
usytuowania budynkéw na dziatkach, powinny by¢ szczegdétowo uzasadnione, aby mozna je bylo uznaé
za dopuszczalne. Brak szczegélowego uzasadnienia w tym zakresie powoduje, ze zaskarzony zapis
§ 5 ust. 2 uchwaty Rady Gminy nalezy uznaé¢ za naruszajacy przepisy art. 32 i 31 Konstytucji RP tj. zasade
réwnosci i zasade ochrony wlasnosci. Przytaczane przez Rade Gminy uzasadnienie dla wprowadzenia takiego
ograniczenia w zaden sposOb nie mozna uzna¢ za wystarczajace w aspekcie w/w konstytucyjnych zasad.
Nie przekonuje ono w szczegdlnosci w zakresie, w jakim wynikajace z niego ograniczenia miatoby by¢ dalej
idace niz wynikajace z przepisow Prawa budowlanego iwydanego na podstawie tej ostatniej ustawy
rozporzadzenia wykonawczego (§ 271 pkt 8 w zw. z ust. 1). Przytaczane przez Rade postanowienia Studium
(zatacznik nr 2 do uchwaty Nr XX1/149/2001 Rady Gminy Kroscienko Wyzne z dnia 9 listopada 2001 r. —
Rozdziat 11 pkt 2 lit. d i lit. ¢, Rozdziat V lit. e odnosza si¢ do doboru form zabudowy, ktore maja nie niszczy¢
walorow krajobrazowych, wedle ktérych nalezy unikaé¢ obiektow agresywnych krajobrazowo — wysokich
0 duzej skali, oraz obiektow zastaniajacych widok na warto$ciowa zabudowe — i nie sposob z tych zapiséw
wysnué uzasadnienia dla kwestionowanego § 5 ust. 2 skarzonej uchwaty. Nie znajac projektu budynku trudno
z gory stwierdzi¢, ze nie bedzie on harmonizowatl z otoczeniem tylko dlatego, ze znajduje si¢ w poblizu lasu
w odlegtosci zgodniej zwarunkami technicznymi. W $wietle powyzszego Sad stwierdzit niewaznos¢
zaskarzonego § 5 ust. 2uchwaly na podstawie art. 147 § 1P.p.s.a. wzwiazku zart. 94 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym. O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 200 P.p.s.a. Na zasadzona w pkt 1l wyroku
kwotg sklada si¢ wynagrodzenie pelnomocnika stosownie do § 18 ust. 1lit. ¢ Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. Nr 163
poz. 1348) oraz wpis od skargi.



		2012-02-15T15:24:35+0000
	Not specified
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




