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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.80.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
z dnia 7 kwietnia 2026 r.

Dzialajac na podstawie art. 85, art. 861iart. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2025 r., poz. 1153 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly nr XXIV/157/2026 Rady Gminy Kro$cienko Wyzne z dnia 27 lutego 2026 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obrgbu geodezyjnego
Kroscienko Wyzne potozonej przy potudniowej granicy gminy w czesci dotyczacej § 5 ust. 2 pkt 21 4.

Uzasadnienie

W dniu 27 lutego 2026 r. Rada Gminy Kros$cienko Wyzne podjeta uchwale w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czes$ci obrgbu geodezyjnego Kroscienko Wyzne
polozonej przy potudniowej granicy gminy.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia i okre$lenia warunkéw zagospodarowania terendw posiada samodzielnosc.
Potwierdzaja to przepisy art. 164 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wilasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczego6lnosci poprzez uchwalenie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym réwniez jest — co wielokrotnie podkre§lano w judykaturze — Zze wiladztwo planistyczne
gminy nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegdlnosci dotyczace zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynno$ci gminy, takze
o charakterze publicznoprawnym, musza odznaczaé si¢ legalnoscia, gdyz gmina jest obowigzana dziataé
zgodnie z prawem.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub czesci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Podkreslic zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa
w art. 28 ust. 1 ustawy, rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania przez uprawnione
organy polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojecie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego,
a wiec zawarto$cig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), ujetych w nim ustalen oraz
standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawarto$¢ (tekstowa
i graficzng) okreslaja przepisy art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaly szczegoétowo okresla
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art. 15ust. 213 ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na podstawie
art. 16 ust. 2 ustawy, rozporzadzenie Ministra Infrastruktury =z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z kolei pojecie ,,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedura planistyczng’)
- ktorego zachowanie stanowi przeslanke formalng zgodnos$ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja
2009 r., sygn. akt II OSK 1778/08). Natomiast pojgcie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktorych
przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnosci migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (czes¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki),
zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia
11 wrzesnia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt
IV SA/Po 460/16).

W trakcie oceny legalnosci uchwaly Nr XXIV/157/2026, organ nadzoru stwierdzil, ze wyeliminowano
nieprawidlowosci, ktore byly przedmiotem dzialan nadzorczych Wojewody w stosunku do uchwaly Nr
XX/124/2025 Rady Gminy Kro$cienko Wyzne zdnia 17 listopada 2025r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czes$ci obrebu geodezyjnego Kroscienko Wyzne
potozonej przy potudniowej granicy gminy.

Niemniej jednak, w zakresie niniejszej uchwaty nalezy zwrdci¢ uwage, iz zapis zawarty w §
5ust. 2 pkt 2 uchwaly wykracza poza zakres elementdow miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, okreslony w art. 15 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2024 poz. 1130 z p6zn. zm.). Réwniez w § 5 ust. 2 pkt 4 uchwaty zapis dotyczacy
zabraniania sadzenia, uprawy lub dopuszczania do wzrostu drzewa lub krzewu stanowigcego przeszkode
lotnicza wykracza poza zakres obowigzywania zawarty w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W przedmiotowej sprawie, podkreslenia wymaga, ze nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego lub trybu jego sporzadzania wymaga stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w cato$ci
lub wczgsci. Taki skutek powoduje naruszenie kwalifikowane jako istotne, czyli takie, ktorego
konsekwencja jest przyjecie ustalen planistycznych jednoznacznie odmiennych od tych, ktore zostatyby
podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego. Zdaniem organu nadzoru
w okoliczno$ciach istniejgcych w rozpoznawanej sprawie nalezy przyjaé, iz zapisy zamieszczone w §
Sust2 pkt2i4 przedmiotowej uchwaly w sposob istotny naruszaja art. 15 w zwigzku z art. 28 u.p.z.p.
polegajacym na przekroczeniu zakresu dopuszczalnych ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 24 sierpnia 2021 r., sygn.akt: SA/Wr 262/21).

Przytoczone wyzej niezgodnosci stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz trybu jego uchwalania, wobec powyzszego zastosowanie bedzie
miat przepis art. 28 ustawy. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznos$ci uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, Ze przepis ten stanowi lex
specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktéorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
zprawem s3 niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygni¢cia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu
administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sg wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis zart. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie przestanki zgodnosci
z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad
sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci
organdw w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. I OSK 215/08).

Przedmiotowa uchwata, jak wykazano wyzej, w sposob oczywisty narusza wskazane w uzasadnieniu
obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nalezalo stwierdzi¢ jej niewazno$¢ w czgsci.

Ponadto w § 5 ust. 5 uchwaty zwréci¢ trzeba uwage na omytki przy wydruku, tj. btedy w numeracji oraz
w pkt 5 lit. a) dotyczacym infrastruktury energetycznej niezrozumiate sa zapisy w postaci wyrazenia ,,3/4 ”,
ktére wprowadzaja w blad
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Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Renata Pisla
Z-ca DYREKTORA WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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