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GENERALN)’ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, dnia 07 10 20167+

DOOS-0al.4200.28.2015.is.17

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 i § 2 oraz art. 135 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23.), dalej £pa, w zwiazku
z wnioskiem Janiny Gnatek oraz Emilii Pawlak i Tadeusza Pawlaka o wstrzymanie wykonania
zaskarzonej decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 6 listopada
2015 r., znak WOOS—II.4ZOO.1.2013.AH.253, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa drogi ekspresowej S19 Kusnica — Barwinek na odeanku Kielandwka —
Barwinek (granica pasistwa) wrag; 3 niesbedng infrastrukturg, budowlami i urqdseniami budowlanymi —
od km 11+400 do km 96+535 wedlug wariantu preebiegu trasy WBT1- alternatywa”,

odmawiam wstrzymania natychmiastowego wykonania ww. decyzji.

UZASADNIENIE

Cytowana w sentencji decyzja Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,
dalej RDOS' w Rzeszowie, okreslit $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwziecia polegajacego
na Budowie drogi ekspresowej $19 Kusnica — Barwinek na odeinkn Kielandwka — Barwinek (eranica paristwa)
wrag g niezbedng infrastrukturg, budowlami i urzqdentanit budowlanymi — od km 114400 do km 96+535
weddug wariantu prebiegu trasy WB1- alternatywa”.

Do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, wniesione zostaly
za posrednictwem organu I instancji odwolania. W odwolaniach wniesionych przez przywolane
w sentencji strony sformulowano zadanie wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji,
ktorej na wniosek inwestora nadany zostal rygor natychmiastowe) wykonalnosci. Wnioski
o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci decyzji nie zostaly uargumentowane w tresci

wniesionych przez strony odwolan.

Odnoszac si¢ do wniosku, GDO.S stwierdzil, co nastepuje.



Wstrzymanie przez organ odwolawczy natychmiastowej wykonalnosci decyzji wydanej
w pierwszej instancji polega na zastosowaniu art. 135 kpa w brzmieniu: ,,Organ odwolawegy moze

w uzasadnionych prypadkach wstrgymac natychmiastowe wykonanie decyzi.”.

Przeslanka umozliwiajaca wstrzymanie decyzji jest wigc stwierdzenie przez organ,
ze zaistnialy szczegélne okolicznosci (,,uzasadnione przypadki") pozwalajace na wstrzymanie
natychmiastowej wykonalnosci decyzji. Przestanka ta podlega ocenie organu odwolawczego
w ramach uznania administracyjnego. Organ odwolawczy, dzialajac w trybie art. 135 Apa,
nie podwaza wigc zasadnosci czy zgodnosci z prawem nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, lecz, stwierdzajac istnienie uzasadnionego przypadku, wstrzymuje mozliwosc
jej wykonania przed uzyskaniem cechy ostatecznodci. Okoliczno$é¢ taka moze stanowic
np.: prawdopodobieristwo wadliwosci decyzji nieostatecznej, wywolanie przez wykonanie decyzji
nieodwracalnych skutkéw prawnych, czy zmiana okolicznosci uzasadniajacych nadanie rygoru.

W niniejszym przypadku, ani odwolujacy si¢ nie uprawdopodobnil, ani organ 11 instancji

nie stwierdzil na podstawie akt sprawy, aby zaistnialy przestanki do wstrzymania natychmiastowe)
wykonalnosci decyzji.

Dodatkowo wyjasniam, ze prawidlowos¢ nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji przez RDOS w Rseszowie, w tym odniesienie si¢ do zarzutéw stron w tym zakresie, bedzie
mialo miejsce w rozstrzygnieciu konczacym postgpowanie odwolawcze od decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencj.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.
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Otrzymuja: \ S

¥

. Janina Gnatek, Mogielnica 53, 36-040 Boguchwata; | '

2. Emilia Pawlak, Mogielnica 54, 36-040 Boguchwala;

3. Tadeusz Pawlak, Mogielnica 54, 36-040 Boguchwala;

4. Wiestaw Sowa, Zastepca Dyrektora Oddzialu ds. Inwestycji w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad - Oddzial w Rzeszowie, ul Legionéw 20, 35-959 Rzeszow.

—_

5. pozostale strony postgpowania — poprzez powiadomienie zgodnie z art. 49 kpa

Do wiadomosci:

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, Al Jozefa Pilsudskiego 38,
35-001 Rzeszow;
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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyinego (Dz. U. z 2016, poz. 23 j. t.), zwanej dalej Apa, w zwigzku z odwolaniem
Andrzeja Gnatka od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia
6 listopada 2015 r., znak WOOS-I1.4200.1.2013.AH.253,

umarzam postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE

Cytowanz w  sentencji decyzja z dnia 6 listopada 2015 r., znak:
WOOS-11.4200.1.2013.AH.253, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, dalej
RDOS w Rzeszowie, okreslil srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na:
»»Budowie drogi ekspresowey S19 Kugnica — Barwinek na odeinku Kielandwka — Banvinek (granica pasistwa)
wraz, 3 niexbedna infrastrukiurg, budowlami i uriqdzeniami budowlanymi — od km 11+400 do km 96+535
weding wariantu pryebiegu trasy WB1- alternatywa’”.

Od wymienionej wyzej decyzji odwolal si¢ mi¢dzy innymi Andrzej Gnatek.

W zwigzku z wniesionym odwolaniem Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska,
dalej GDOS, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Rozpatrujac sprawe, organ wyzszego stopnia w pierwszej kolejnosci ma obowigzek
zbadania, czy pochodzi ono od osoby, ktorej w postepowaniu przyshuguje status strony. Zgodnie
bowiem z art. 127 § 1 £pa prawo wniesienia odwolania shuzy stronie. Podkreshi¢ nalezy,
ze przepisy kpa nie daja organowi odwolawczemu podstaw do merytorycznego rozpatrzenia

odwolania jezeli nie pochodzi ono od uprawnionej strony.

Jak wynika z art. 28 kpa strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku
dotyczy postepowanie, albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny
lub obowiazek. W orzecznictwie administracyjnym ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym
cechami interesu prawnego jest to, ze jest on indywidualny, konkretny, aktualny, sprawdzalny
obiektywnie, a jego istnienie znajduje potwierdzenie w okoliczno$ciach faktycznych, bedacych
przestankami zastosowania przepisu prawa materialnego. Przymiot strony postgpowania
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administracyjnego ma osoba, ktoérej to postgpowanie dotyczy bezposrednio (rozstrzyga
o jej prawach 1 obowiazkach) lub osoba, wzgledem ktore) wydane orzeczenie godzi w jej prawem
chronione interesy poprzez ograniczenie lub uniemozliwienie korzystania z przystugujacych
tej osobie praw (wyrok NSA z dnia 09 grudnia 2005 r., sygn. akt II OSK 310/05).

W postepowaniu dotyczacym decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach strona jest
podmiot wystepujacy z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
wladciciele 1 osoby wladajace nieruchomosciami, na ktorych przewidziano realizacje
przedsigwzigcia, jak réwniez nieruchomosciami, na ktore rozciaga si¢ zasigg oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia. Za takim podejsciem do wyznaczenia kregu stron przemawia
koniecznos¢ wywiedzenia indywidualnego interesu prawnego z przepiséw prawa materialnego,
przy czym utrwalone orzecznictwo sgdow administracyjnych (m. in. wyrok NSA z dnia 29 stycznia
2014 r., sygn. akt: IT OSK 2064/12) potwierdza, ze juz sama mozliwos¢ oddzialywania planowanej

inwestycji na nieruchomo$¢ moze swiadczy¢ o interesie prawnym w rozumieniu art. 28 £pa.

Przekazane do GDOS wraz z odwolaniem akta sprawy zawleraja Wypls uproszczony
z rejestru gruntow polozonych w rejonie potencjalnego oddzialywania planowanego
przedsiewzigcia. Zgodnie z informacjami zawartymi w wypisie wsrod wymienionych w nim

podmiotéw nie ma Andrzeja Gnatka.

W zwigzku z powyziszym, pismem 2z dnia 7 marca 2016 r., znak:
DOOS—oaI.4200.28.2015.is.1, GDOS wezwal odwolujacego si¢ na podstawie art. 50 § 1 Apa
do przedlozenia dowodu potwierdzajacego posiadanie interesu prawnego w przedmiotowe]

sprawie.

W odpowiedzi na wezwanie Andrzej Gnatek poinformowal, ze na dzialce nr 614/1
(obreb 0004 Mogielnica, gmina Boguchwala, ksi¢cga wieczysta nr: RZ172,/00142924/6) bedacej
wlasnoscia jego zony, Janiny Gnatek (rowniez skladajacej odwolanie), w latach 1994 — 1998
zostal wybudowany budynek mieszkalny, stanowiacy malzefiska wspolnote majatkowa.
Do odpowiedzi odwolujacy si¢ zalaczyt kopig¢ odpisu skréconego aktu malzefstwa nr 820/1975.

Odnoszac si¢ do udzielonej odpowiedzi, nalezy wyjasni¢, ze przedstawione wyjasnienia,
w tym zalaczona kopia odpisu skroconego aktu malzenistwa, nie potwierdzaja, aby odwolujacy si¢
dysponowal prawem do nieruchomosci polozonej w zasiggu oddzialywania planowanego
przedsiewzigcia. Sam fakt wspélnej budowy domu na dzialce nalezacej do malzonki

nie przesadza o prawie wlasnosci 1 interesie prawnym w przedmiotowej sprawie.

Z. tresci wpisow wskazanej przez odwolujacego si¢ ksiegi wieczystej nr RZ17/00142924/6,
zalozonej dla dziatki nr 614/1 (obreb 0004 Mogielnica) wynika, ze wylacznym wlascicielem
tej nieruchomosci jest Janina Gnatek, a jednoczesnie brak jest informacji potwierdzajacych,
ze na dzialce tej polozone sa obiekty stanowiace odrgbne od gruntu przedmioty wlasnosci

(brak informacji o wyodrebnionej wlasnosci lokali czy budynkéw).

Biorac pod uwage, ze wpis do ksiegi wieczystej, stanowi dokument urzedowy w rozumieniu
art. 76 §1. £pa, 1 dowodzi tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone, nalezy uznaé, ze Andrzej
Gnatek, nie dysponuje prawem rzeczowym do nieruchomosci polozonej na rozpatrywanym

terenie, a zatem nie jest strong postgpowania.



Ustalenie w toku postgpowania, ze osoba odwolujaca si¢ nie posiada przymiotu strony
skutkuje umorzeniem prowadzonego z wniosku tej osoby postepowania odwolawczego oraz

brakiem mozliwosci rozpoznania zarzutéw podniesionych przez nig w odwolaniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencij.
Odwolania od decyzji z dnia 6 listopada 2016 r., znak: WOOS-11.4200.1.2013.AH.253,
wniesione przez pozostale osoby, ktérym przystuguje status strony, zostang rozstrzygniete

w osobnej decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancii.

Na decyzje shuzy stronie skarga wnoszona na pismie do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za postednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,

w terminie 30 dni od dnia otrzymania rozstrzygniecia.

¢ upuwazDicida
Generalnego Dyrektora Cchrony Srodowisks
A S
,{’Z@fs.t@p ‘E’ g:ergimgo Dyrektora
v =iy Srodowiska

Otrzymujg:
1. Andrzej Gnatek, Mogielnica 53, 36-040 Boguchwala;
2. Wieslaw Sowa, Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji w Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych

i Autostrad - Oddzial w Rzeszowie, ul Legionéw 20, 35-959 Rzeszdw.
3. pozostale strony post¢powania — poprzez powiadomienie zgodnie z art. 49 kpa

Do wiadomoéci:
- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, Al Jozefa Pilsudskiego 38,

35-001 Rzeszow;
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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 11 2 wstawy 5 dnia 14 czerwea 1960 r. Fodeks postegpowania
administracyinego (Dz. U. z 2016, poz. 23 j. t), zwanej dalej Apa, po rozpatrzeniu odwolan
Janiny Gnatek, Emili Pawlak, Tadeusza Pawlaka, Lucyny Czech, Katarzyny Iskrzyckiej,
Grzegorza Iskrzyckiego oraz Stowarzyszenia Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot, od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 6 listopada 2015 ., znak:
WOOé—II.4200.].2013.AH.253, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:
»»Budowa drogi ekspresowey S19 Kugnica — Barwinek na ode. Kielandwka — Barwinek (granica padistwa) wrag,
3 niebedng infrastrukturg, budowlami i uriqdzeniami budowlanmymi — od km 11+400 do km 96+535,

wedfug wariantu priebiegu trasy WBI1 - alternatywa’,

1. Uchylam punkt I.1 w catosci.
W tym zakresie orzekam:
WL Okreslam:
1. Rodzay i miejsce realizacyi przedsiewziecia:
Przedmiotowe predsigwsiecie obejmie budowe drogi ekspresowej S-19 na odeinku od westa Kielanowka
(Rzeszdw  Poiudnie) do granicy pasistwa w miejscomwossi Barwinek, wraz 3 welami, skryygowaniami
3 istnigjqeymii drogami popriecznymi, odeinkowaq priebudowe istniejacych drig poprecznych, budowe miejsc
obstugi podriznych i obwoddw utryymania, budowe drdg dojazdowych wdlns, drogi glownej, umosliwiajacych
komunikage lokalng. Droga bedsie poprowadzona w wejewddztwie podkarpackim, w powiatach: reszowskin
(gmina: Boguchwata), stryzowskim (gminy: Czudec, Streyiow, Niebylec), bryosowskim (greiny: Domarads,
Jasienica Rosielna, Haczow) oraz krosnierisking (eminy: Korcgyna, Kroscienko Wysne, Miejsce Piastowe,
Rymandw, Iwonicy Zdrds, Dukla).
Przewidywane jest etapowanie inwestygii w podziale na nastepujqce odeinki: wezel! Rzessdw Potudnie —
wezed Babica i wezel Babica - weze! Barwinek. '
Paransetry techniczne planowanes drogi ekespresowej na odcinku od poczathun drogi do Miejsca Piastoweso —
odcinek potnocny:
a) klasa funkeonalno-techniczna: S (droga ekspresowa),
b) predkosé projefetowa: 100 km/ b,
¢) liczba pasiw ruchu: 2x2,
d) szerokost pasiw ruchu: 3,5 m,
e) sgerokoid pasa dielqeego: 4-5 m (w tym opaski 2x0,5 m),
N szerokosé pasa awarynego: 2,5 m.
& szerokosé pobocza gruntowego: 0,75-1,25 .



Parametry techniczne planowanej drogi ekspresowej na odcinku: Miejsce Piastowe — Barwinek (granica
pavistwa) — odcinek poludniowy:

a) klasa funkgonalno-techniczna: S (droga ekspresowa),

b) predkosé projektowa: 80 km/ b,

¢) liczba pasow ruchu: 2x2,

d) szerokos pasow ruchu: 3,5 m,

e) sxerokosc pasa dielacego: 5 m (w tym opaski 2x0,5 m),

) szerokost pasa awaryjnego: brak, prewiduje sig 3atoki awaryjne o s3er. 2,5 m lub opaski Jewnetrine 0,7 m,

o) szerokosé pobocza gruntowego: 0,75-1,25 m.

W wariancie realizacyinym prewiduje si¢:

a) budowe 7 wezdow: Babica, Stryysow-Zarnowa, Domarady, Iskryynia, Miejsce Piastowe, Dukla, i Barwinek,

b) budowe 8 miejsc obstugi podrdsmych (MOP), typow I-111, 1. 4 typu I — 2 pary (Lutory3 i Rdwne), 2 typu 1T
(Jawornik, Zagérze) i 2 typu 111 (Jawornik i Zagirze),

¢) budowe 2 Obwodéw Utrgymania (OU) w rejonie weztow: Domarads, i Migjsce Piastowe,

d) budowg obicktow insynierskich w ciqgu planowanej drogi ekspresowej i w ciagn drig kr3yZmjacych sig 3 niq
(estakady, tunele, wiadukty, mosty i in.),

¢) budowg urzadzen bespiecyeristwa ruchu (w tym oxnakowania poziome, oxnakowania pionowe, bariery
ochronne, ogrodzenia),

/) budowe urzqdzes ochrony Srodowiska (w tym ekrany akustyezne, nriadsenia 0c3ysze3ajace wody opadowo-
rotopowe, prejicia dla Jwieral),

&) budowe drig obstugnjacych ruch lokalny 3 terendw odeigtych prees; droge ekspresowa,

h) preebudowe istniejacej infrastrukiury techniczne nie wiqzaneg 3, droga, 3 ktérq planowana droga ekspresowa
bedzie kolidowai m. in. linie elekiroenergetycne, gazociqu, linie telekomunikacyne, siect wodociqgowe, sieci
kanalizacyjne, siect melioracyjne,

i) budowe infrastruktury technicnej zaopatrujace w media MOP—y, Obwody Utrgymania, infrastruktury
sapewniajqcef lacznost orag, ofwietlenie na weztach,

j) preebudowe odeinkéw drig krajowych, wojewidzkich, powiatowych i gminnych krsysujacyeh si¢ 3 planowang
droga,

k) wyburzenie ok. 102 budynkdw miesskalnych i ok. 78 innych.

1) wycinke drzew i krzewiw, pryewidywang na powierzchni ok. 95,4 ha, pryy cxym do prac praygotowawcych
prowadzonych na niernchomosciach Skarbu Paistwa, zarsadzanych przes, Pasistwowe Gospodarstwe 1esne
Lasy Paristwowe kwalifikujq sig roboty planowane w:

- gminie Boguchwala, obreb Iutory%, na dziatkach nr: 1800/6, 1800/ 9, 1800/ 10;

- gminie Czudec, obreb Babica, na dziatkach nr: 13 10, 1312;

- gminie Niebylec, obreb Lauteza, na dziatce nr: 6416;

- gminie Jasienica Rosielna, obreb Orgechiwka, na dziatkach nr: 21 /4,21/2,1386/1, 1386/2, 1386/ 7;
- gminte Haezow, obreb Jablonica Polska, na dziatkach nr: 1/4, 1/9;

- gminie Miejsce Piastowe, obreb Targowiska, na dziatce nr: 603;

- gminie Miejsce Piastowe, obreb Widac3, na dziatkach nr: 229, 230;

- gminie Dukla, obreb Cergowa, na dziatkach nr: 1745 /3, 1745/4;

- gminie Dukla, obreb Trciana, na dziatkach nr: 340/4, 73, 340/ 15, 337, 340/ 19;

- gminie Dukla, obreb Tylawa, na dzialkach nr: 883/ 10, 883/6, 837, 793 127



2. Uchylam punkt 1.2.5 w catosci.

W tym zakresie orzekam:

wl.2.5 Zaplecza budowy oraz; miejsca Ppostoju maszyn budowlanyeh wyposazyé w Srodki sabespieczajqce preed
prienikaniem szkodliwych substancii do ziemi lub do wid (np. sorbenty). Miejsca postojn pojazdiw i massyn

nalegy zorganizowac na powierschni ulwardonef i ussezelnione).”,

3. Uchylam punkt: 1.2.7 w catosci.
i umarzam post¢powanie w tym zakresie;

4. Uchylam punkt 1.2.8 w catosci.

W tym zakresie orzekam:

.2.8. Transport materiatim, masyn i urqdzen budowlanych nalesy prowadzii wykorystujae w pierwszej
kolejnosci siec istniejqeych drdg, ktire dopusgesaja ruch pojazdiw cigskich, po uzgodnieniu Planu transportu
3 Rarzadeamt wlasciwych drdg (wojewidzikich, powiatowych, gminnych). Po terenie budowy nalesy poruszac sie

: 13,

wynaczonymi tymezasowo drogam.”,

5. Uchylam punkt: 1.2.11 w catosci.
W tym zakresie orzekam:
skt Zapewniony sostanie nadzor nad wykonawcami prac, w celu kontroli sposobu realizaci robot

budowlanych (w tym m. in. kontroli: stosowania sprawnych masyn i sprietu oraz ich prawidfowe eksploatacyi
i konserwagi, ugytkowania Srodkiw transporin i masgyn bex ich  precigiania i pryeladowywania,
odprowadzania maszyn po sakosiczone pracy ora3 w pryjpadn ich awarii na wyznaczone migjsce postoju,

pryystosowane godnie 3 punktem 1.2.5).”;

6. Uchylam punkt: 1.2.12 w catosci.
i umarzam postgpowanie w tym zakresie;

7. Uchylam punkt: 1.2.13 w calosci.

W tym zakresie orzekam:

wl.2.13 Nalegy minimalizowai wplyw robit budowlanych na Srodowisko, poprzes. rozwiqiania technicne
i organizacyne, do ktdrych nalesq m. in.: stosowanic na Placu budowy gotowych mieszanck bitumicznych
wyhwaranych w wytwrniach, pryewosenie materiatow syphkich oraz, mas bitumicznych pojagdami wyposasonymi
w oporicze ogranicajace pylenie i emisje sanieczyszezen, ulrymywante placu budowy oraz drig dojazdowych
w stante ograniczajacym pylenie (np. popres systematyczne  porzadkowanie placn  budowy i wsmwanie
aniecxyszezer powstatych w zwiqkn 3 budowaq na drogach  dojazdowyeh, raszanie pylacych powierschni,
oczys3exante Kot pojazdow pried ich wyjazdem 3 placu budowy), nnikanie pracy na_jatowym biegn silnikow
spalinowych massyn, ursqdzer i Srodkiw Iransportu (w caste posiou, prsy prerwach w pracy), wykorystanie
1 grupowanie maszyn enitnjacych hatas (np. agregatiw Ppradotwirezych, pomp ip.) na placu budowy w $posil
nniefs3aiacy e3as i posiom oddziatywania akustycznego oraz wielkoS¢ obszaru naragonego na to oddziatywanie,
0cR)s3eante 3a pomooq sorbentiw substanci ropopochodnych mEsca santec3ysezonego w prypadku wyciekn

paliva.

8. Uchylam punkt: 1.2.14 w catosci.
i umarzam post¢powanie w tym zakresie;

9. Uchylam punkt 1.2.15 w catosci.
W tym zaktesie otzekam:



,»1.2.15. Preed rogpocgeciem robét i po ich sakoriczenin nalegy preeprowadsic inwentaryage stani nawierychni
drg, po ktirych prowadsony bedzie transport wiqzany 3 realizaga pryedsigwsiecia ora3, elewacyi budynkow
i budowli potosonych w odleglosei do 30 m od frontu robit i od drig narazonych na oddziatywanie 3wieks3onego
ruchu  pojazdiw  cieskich, w celu  udokumentowania  ewentualnego wplywst na  stan  techniczny  drig

i elewagji budynfkow’”,
10.Uchylam punkt: 1.2.16 w calosci.

i umarzam postgpowanie w tym zakresie;

11. Uchylam punkt 1.2.22 w calo$ci

W tym zakresie orzekam:

L1222, Prace budowlane w rejonie zabudowy chronionej pod w3gledens akustyczmym, bedq wykonywane
w godzinach od 6" do 22". Ograniczenie to nie dotycgy konieczposct prowadsenia robit wynikajacych
% technologii jus; trwajacych prac, nie poxwalajace] na ich prerwanie (np. koniecznego do wykonania w jednym
etapie betonowania obicktiw ingynierskich i prsebudowy linii elektroenergetyeznych wehodzacych w skilad
krajowego systemn presylowego).”;

12.Uchylam w cato$ci punkt: 1.2.23 w calo$ci

i umarzam postgpowanie w tym zakresie;

13.Uchylam punkt 1.2.26.a w catosci.

W tym zakresie orzekam:

,a) koligja 3 osuwiskienm: 24+000-24+200, 25+000 — 25+200, 27+850-27+950, 29+700-29+900,
30+100-30+200, 40+25040+300, 42+550-42+750, 43+650-43+800, 49+400-49+450, 49+700-
49+900, 52+100-52+250, 52+500-52+550, 86+350-86+450, 87+600-87+750,7;

14.Uchylam punkt 1.2.30 w calosci.

W tym zakresie orzekam:

W1.2.30. Zdjecie wierschniej warstwy gleby (humusu) powinno by popriedzone kontrola specialistéw nad3oru
pryyrodnicsego — herpetologa i ornitologa, pod katen wystepowania chronionych gatunkow wierzal w okresie 1-3
dni preed terminem djecia bumusu. W razie stwierdzenia wystgpowania chronionych gatunkdiw, dejmowante
humusu nalesy wstrzymaé do momentu opussczenia danego lerenn pre fe swiergla (np. do akoncenia legow,
wyprowadzenia miodych) lub do momentu uzyskania stosownych eswoleri na odsigpstwa od 3akazow

obowiaznjacych w stosunkn do chronionych gatunkiw.”;

15.Uchylam punkt 1.2.33 w calosci

W tym zakresie orzekam:

,1.2.33. Ewentualne prace prowadzone w korytach ryek, 3 kidrymi koluduje planowana inwestygja nalesy
prowadzié poza okresem larla i migraci ryb (4. poxa okresem od potowy marca do potowy ezerwea i od Twreinia
do 31 grudnia), pod nadzorem priyrodmiczym — ichtiologa herpetologa, w celu wskazania ewenlualnych

dodatkowych dziatan minimalizujacych.”;
16.Uchylam punkt 1.2.34.f w cato$ci.

W tym zakresie orzekam:

JL.2.34. ) na odeinkach prebicgajacych przes; doliny ciekow i w migjscach podmokdych, na ktorych wystepuja
chronione typy siedlisk prayrodniczych i chronione gatunki roflin nacgyniowych nie nalesy ingerowac w stosunki
wodne; w pryypadkn koniecnosci regulagfi ciekéw ora3 wykonania nowych rowow odwadniajacych, prace te
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powinny byé wykonane pod nadzorem botanika 3 nadzoru prayrodniczego oraz Przy zastosowanin do umacniania
bregow ciekdw materialéw naturalnych, np. astosowanin roshinnosci stabilizujqeej, fassyny lub kamienia
(X wypelnieniem s3c3elin migdzy nimi drobniejs3q frakega gruntu w celu gachowania mosliwosii swobodnego
premiescania sig Jwierzat);

17.Uchylam punkt 1.2.34.g w catosci.

W tym zakresie orzekam:

»1.2.34. g) planowane nasadzenia wykonai wylaeznie 3 wykorystaniem rod<imych gatunkéw drzew i krsewdw
(wystepujacych w danym regionie) - niedopussezalne jest stosowanie gatunkow obeego pochodzenia w miejscach,
Ldzze droga prsecina lub sqsiaduje 5 ekosystemami naturalnymi i pétnaturalnymi, swlasgeza chronionymi typami
stedlisk, 3 uwsglednieniem bexwzglednego sakazu stosowania gatunkéw inwagynych, jak np. czeremcha
amerykariska Padus serotina, robinia akagowa Robinia psendoacacia oraz gatunkiw winoblusgezun Partenocissus
Sp.s a lakse oxdobnych odmian gatunkiw rodzimych (np. kaliny koralowej w odmianie "bonle de naige”
Viburnum  opulus  odm. Rosenm). Eaqena  powierzchnia  wsgysthkich nasadern (Jieleri  dogeszezajaca,

Krajobrazowa i izolacyna) obgmowac ma mosliwie jak najwigkssy teren i wynosic nie mniej niz 47 ha’”;

18.Uchylam w catoéci ostatnie zdanie z punktu 1.2.34, rozpoczynajace si¢ od stow:
wDziafania wymienione w powyzszym katalogu nalezy realizowaé w kan ok.: ..

1 umarzam postgpowanie w tym zakresie;

19.Uchylam punkt 1.2.36 w cato$ci.

W tym zakresie orzekam:

»1.2.36 Na odcinkach pryeznaczonych pod teren budowy, aplecza budowy, bagy technicgne @ skiady materialdw
brdewlanych, kolidujacych e zinwentaryzowanymi najeenniejsymi terenami wystepowania plasow, ti.: okolice
Lutoryza, Przedmiescia Czudeckiego, Niebylea i Jawornika (km ok. 17+100-36+500), Jastenicy Rosielney
(km ok. 44+100-46+100), Iskrgyni i Haczowa (km ok. 55+800-58+000), tereny w km ok. 61+300-
63+900 i tereny polosone wxdtuz, riek Jasiolki i Panny w km ok. 78+800-96+500, nalesy sastosowas
tymezasowe dwnustronne ogrodzenia ochronne, ktire ostanq wusunigle po akosczenin robit budowlanych
na danym odeinkn. Ogrodzenie musi byc szezelne, wykonane 3, foli, agrotkaniny lub siatki (o oczkach mnefsych
iz 0, 5 om x 0,5 om) o wysokosci min. 60 om nad powierschniq terenu. Zastosowany material musi by¢
cxpdciowo wkopany w ggemig (na glebokosi min. 30 cm) i posiadaé tzw. pryewieszke 1. odgigcie (min. 10 )
materialu w girnej c3pfei na sewnaqtry drogi, 3aplecza, baz i skiaddw, w kievunku olaczajqeego terenu pod kalem
45-90°. Po zewngtrsnej stronie ogrodzenia nalesy usunaé wyss3a roflinnost, w tym krsewy, w pasie szerokosci
ok. 1 m. Herpetolog w ramach nadiorn prsyrodniczego mose w sytuagiach koniecznych wskazal dodatkowe
odcinki wymagajace 3astosowania tymezasowych ogrodzen ochronnych. Zabexpieczenie powinno byé wykonane
pred ropocseciem wedriwek plaziw - do polowy marca, ewentwalnie piinie; w projpadkn dingszego
utrzymania sig pokrywy Sniegowey ¢ temperatury ponizey 0°C.”

20. Uchylam punkt 1.2.37 w catoéci.

W tym zakresie orzekam:

w1.2.37 W=dlus; ogrodenia ochronnego, w kilometrasu okreslonym w pkt 1.2.36) i na Jego koricach, nalesy

wykapal dotki o wymiarach ok. 0, 5 x 0, 5 x 0, 2 m, ktdre bedq wylosone folia (3 otworami w dnie). |ako

putapki na wedrujace plagy i gady moina tes; zastosowac wiadra 3 preepussizalnym dnem (3 otworami w duie).

W ich wngtrzu nalesy umieseié' gatazki, wystajace ponad krawed$ w celu umozliwienia opussezenia putapek

innym zwiersetom (np. owadom). W okresie pryynajmniej od 1 marca do 30 pasdziernika nadzdr herpetologiczny
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bedzie dokonywal kontroli i bieral Jwiergeta gromadzace sig w3dins; siatki ora3 w dofach i wiadrach. Zwiergta
nalesy preenosié we wiasciwe siedliska, oddalone o co najmniej 1 km od terenn realizagi inwestygi. Kontrola
putapek i pryenoszenie Jwiersal powinno odbywaé si¢ w s3eycie migragi, Y. od 1 marca do 15 maja orag
od 15 wrzesnia do 15 paidzernika, dwa ragy dziennie (w porse porannej oraz priedwieczorney),
a po zakosiczenin intensywnych migracii co dwa dni. Rogmiessezenie i ageszesenie wiader/ dotkiw okresli

herpetolog 5 nadzoru prsyrodnicego.”;

21.Uchylam punkt 1.2.38 w catosci.

W tym zakresie orzekam:

,,1.2.38 Nalesy zachowaé shiorniki wodne nieprieznaczone do likwidagi, sqsiadujace 3 planowana drogq orag,
najdujace sig w niewielkiej odlestosci od drogi (ok. 50 m), zabespieczyi je pryed utralq wody wynikajaca
% realizagi predsigwsiecia 3 uw3glednieniem warnnkow, o ktérych mowa w punkeie 1.2.67. Na etapie budowy
naley wprowadsié wygrodzenie ochronne o parametrach wskazanych w pkt. 1.2.36. Rogmieszezenie wygrodzer
okresli herpetolog 3 nadzoru pryrodnicsego.”;

22.  Uchylam punkt I1.2.39 w catosci.

W tym zakresie orzekam:

W1.2.39 W ramach kompensagji nalessy wybudowaé biornik astgpegy dla plazdw w rejonie km 74+600 -
74+800, po lewej stronie drogi. Zbiornik ten powinien 0sta lokalizowany po Jewnglrnej stronie ogrodzenia
drogi. Powierzchnia biorika powinna wynosié od 150 do 200 n'y a glebokos: stopniowo pwigkszac sig
od 30 do 100 om, pry cym plycizny (o glebokosci ok. 30cm) powinny Jajmowal wigks3q e3¢5 3biomika
(ok. 80%). Zbiornik powinien miei nieregularny ksstalt i nie mose byé wybetonowany Nachylenie jego skarp nie
powinno byé wigksze niss 1: 2,5 na calej dingosci linii bryegowej. Powinien ostac wykonany na elapie realiza
inwestygfi, preed sasypaniem biornika kolidujacego 3 inwestyjq. Zbiornik 3astgpesy powinien by odgrodzony w
trakcie wykonywania prac od placu budowy tymezasowym plotkiem stosowanym w okresie budowy, o parametrach
okreflonych w pkt. 1.2.36.

Szezegdlowy wybor lokalizagi biornika sastgpezego powinien ostai dokonany pres herpefologa 3 nadzorn
prayroduicseso 3 uwzglednieniem Jachowania bliskiej odleglosci od sbiornika niszezonego w pasie drogowyns, orag
moglimosci gapewnienia optymalnych warunkéw umogliwiajacych Jachowanie w nim wody i dostepn wiergql.
Prsed budowq biornika 3astgpeseso nalesy wykonai kilka probnych otwordw w gruncie, ro3mies3csonych
co kilka metrdw w miejscu planowanego biomika, co poswoli na okreslenie profili litologicznych, stopnia
prepuszezalnosei podioga i glebokosc posiomu wid gruntowych. Dodatkowo powinno si¢ roxposnac podfose
planowanego biornika, aby wykluczyé obecnosé systemiw drenarskich, mogacych powodowac m. in. odplyw wody
e stawu lub prenikanie do biornika zaniecgyszezen pochodzacych 3 pol. W razie koniecznoSel ns3eselniente

dna biornika wykonai 3 materialow naturalnych, np. gruntow gliniastych.”;

23.  Uchylam punkt 1.2.40 w catosci.

W tym zakresie orzekam:

»1.2.40 Przed likwidagiq i zasypaniem Shiornikdw wodnych, wykopow 3 wodaq, ro3lewisk ilp., osoba sprawnjaca

nadzor herpetologicny sprawdsi dno ¢ Sciany pod katem obecnosci wiersaqt (m. ni. plazow, gaddw, kijanek lub

skrsekn). W praypadkn stwierdzenia ich wystgpowania, nalesy je wyjac i preniesé w inne odpowiednie miejsca,

oddalone od placu budowy. Prace swigzane 3 zasypywaniem biornikow wodnych nalesy wykonywac we wr3esnis.

Na poczatkn wresnia nalegy szeselnie wygrodzic sbiornik pryexnaczony do zasypania (by nie dostaly sig

do niego plagy zimujace), wedlug zasad okreslonych w pkt. 1.2.36, pr3y jednoczesnym odtawianin wierqt
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opuseajacych biormik (np. prsy pomocy wiaderk wkopanych prsy ogrodzenin od stromy Zbiornika).
Po odfowienin swierzat (takse 3 c3esei ladowe wygrodzonego obszaru), nalesy rogpoczac stopniowe obnisanie
lustra wody do dna, pr3y ciaglym odiawianiu, a nastgpnie 3 wdialem herpetologa sprawdsué dno i odfowi’
poRostate swierzeta (nie tylko plagy). W preypadkn wykorgystania pomp, wege siqee nalesy abesprecyé
szatkami, lak by nie pryedostaly si¢ do nich plagy. Najlepiej na konicowke weia Kamontowac konstrukg
Pryjpomingjacq koszy, se s3egelnef siatki (oczka <5 mm), ktira bedzie umieszczona ok. 20-30 em od otworn
weza, aby unikngl gniatania plazow prsy zasysanin. Alternatywnie, w sqsiedtwie likwidowanego hiornika,
mona wykopac riqpie (wykop w sqsiedztwie, o dnie polosomym ponises likwidowanego 3biornika), do ktirego
doplyw mosna sabespiecyyé siatka. Po odesekanin ok. dwich dni, nalesy odfowis pozostajace w biorniku plagy
(eze5¢ wyjdzie po rozpoczecin prac). Odlowione plagy nalesy preeniesé do snajdujacego sig w odleglosci co najmnies
1 km od pasa robit siemnych shiornika wodnego o podobmyns charakterse. Zasypywanie nalesy prowadsic od
strony bardziej stromef i glebszey, aby umosliwié plasom wyjscie 3 drugiej strony. W fratkaie gasypywania, nalesy
Jwracal uwage na wiersgla pozostajace w biormiku, sutkcesywnie je odtawial i wynosié. Po sasypaniu ok. %
Jbiornika, nalegy ponownie odezekar dwa dni i ewentualnie odlowis pogostale swiersgta. Po tef czynnosii nalesy

bezzwlocznie zasypaé posostaly cesé wykopn.”,

24, Uchylam punkt 1.2.52 w calosci.

W tym zakresie orzekam:

»1.2.52 Odbiornikami wid opadowo — rogtapowych % terenn MOP- w:

a) w fem ok. 16+000 bedg wody ciekn Mogielnica,

b) w ken ok. 32+600 beda wody cieken beg nazwy i Gastorowskiego Potokn,
¢) w km ok. 33+300 bedq wody cieku beg; nazawy i Jawornickiego Potokn,
d) w ke ok. 55+000 bedzie ryeka Wistok,

¢) w km ok. 73+000 bedzie ryeka Jasiolka.”;

25. Uchylam punkt 1.2.64 w catoéci.

W tym zakresie orzekam:

wl-2.64 W proypadkn umacniania koryt ciekdw, bregiw ciekdw (np. w rejonach wylotow urzqdzes
kanalizacyinych), skarp i dna ciekdw pred i 3a pryepustami, stosowal materialy naturalne (np. roilinnosé
stabiliznjaea, faszyna) lub geosyntetyki (zasypane gruntem). Bes wgledn na rodzaj wmocnienia nalesy sachowaé
moliwosé swobodnego premieszczania sig wszystkich swiersat (w tym matych) w poprek koryta cieku (poprzes
zachowanie nachylenia umacnianych skarp nie wigksgego nii 1: 2, zasypywante s3czelin pomigdzyy glagami
Jrakga posredniq i gruntem rodimym - w proypadkn stosowania kamienia lamanego o grubej frake).
Ewentnalne uszkodzenia struktury koryt i bregiw nalesy niezwlocnie usungl i pryywrdcé do stanu
popredniego. Prace prowadzic pod nadzorem  prayrodniczym —  ichtiologa, herpetologa oraz  botanika,
3 uw3glednieniem sapisiw pkt. 1.2.34.f oraz 1.2.33 pryedmiotowej decyzji.”;

26. Uchylam punkt: 1.2.66 w catosci
1 umarzam postgpowanie w tym zakresie;

27. Uchylam w cafo$ci punkt: 1.2.69
i umatzam postgpowanie w tym zakresie;

28. Uchylam punkt I.3.2 w catosci.

W tym zakresie orzekam:



w1.3.2 Nalesy pryewidzie¢ wyposasenie przebudowywanych w wiazkn 3 planowanym predsigwsiecien
napowietrsnych linii elektroenergetycznych (pryynamnief tych o napiecin 400 kV) w wiqzkowe przewody robocze
(np. trij-, lub czteroprewodowe);

29.  Uchylam punkt 1.3.3 w calosci.

W tym zakresie orzekam:
,.1.3.3 Ekrany akustyczne nalessy wykonaé w kilometrasu wskazanym w ponis3ej labeli:

symbol wysokos¢ dugosc strona

od km ok. do km ok. rzeczywista .

ekranu [m] drogi

[m]

Ef 12+066 12+316 3,5 245 P
B2 124066 12+316 3.5 247 |
E3 124371 12+673 3,5 302 L
E4 124673 124730 4,0 56 L
Es 14+586 14+940 3.5 358 L
E6 14+658 14+999 3.5 336 P
E7 20+840 21+100 27 262 P
E§ 2+752 224191 35 446 L.
E2 21+791 22+128 2.5 335 P
ET0 254150 25+347 3,3 196 L
E10a 25+005 25+135 4,0 130 P
ET106 254133 254235 3,0 100 P
BTt 25+486 26+008 2.5 518 2
Ei2 39+050 39+100 3,5 50 P
Et13 294719 39+320 3.5 202 P
E4 39+871 40+436 3.5 566 L
E15 40+040 40+170 3,5 130 P
Efte 41+431 42+236 3 794 P
BE17 41+626 424236 3,5 618 L
El8 44+175 44+528 3,5 347 L
E19 45+121 45+191 3.5 70 L
E20 48+156 48+405 3.5 249 B
EBE21 49+579 49+621 3,5 45 P
E22 51+842 514951 35 109 P
Ho 53+717 54+13171 3,5 412 L
E24 544268 54+631 2,5 364 P
E23 554922 56+302 3,5 375 P
E26 56+634 56+738 3,5 104 ds
E27 56+658 57+181 3,5 519 P
E28 57+066 57+178 3,5 113 L
E29 574207 57+318 3.8 110 ds
E30 57+219 57+325 g 105 P




E31 57+718 58+031 3,0 312 P
E32 57+802 58+055 3,0 233 L
E33 63+420 63+720 3,0 300 L
E34 68+454 6E8+932 3,0 474 L
E3F 70+597 70+846 3,0 249 P
E36 70+702 70+954 3,0 253 L
E37 724582 72+818 3,0 236 P
E38 74+438 74+621 3,9 183 L
E39 78+675 79+413 3,0 740 P
E40 78+677 79+105 3,0 426 L
E41 §0+207 80+369 3,0 160 P
E42 §0+209 80+369 3,0 162 L
E43 8§0+521 80+975 3,0 458 P
E44 83+091 §3+278 3.5 185 iR
E45 94+17112 94+4271 3,0 308 e
Ekrany na westach:
l —r f
dlugos !
‘ symbol ‘ wysokos¢ Nl C
| ! ok. km rzeczywista | Strona
| ekranu . [m] Jm]
I : | | | |
| EWr | 35 85 | L
21+400 (weze! Babica) S | —
Ew2 | } 3,5 100 | L |
1 e e e =
. Ews | | 35 105 P
&J 44+050 (wezet Domarads) L - | |
- Ewd 35 90 P
" EWs5 | 7 | 35 | 00 | P’
- — 67+400 (wezel Miejsce Piastowe) —— h | S
EWs ; N BER 250 |’ P

-

W tym zakresie orzekam:
w1.3.9 Ze w3gledu na obenosé pocwariwki swesonej w bliskim sqsiedztwie pasa drogowego, ewentualng droge
dojazdowq nalesy wygrodzic od strony sachodniej w km ok. 914500 — 92+000, w celu smnteisenta dostgpnosc
Jy siedliska od strony drogi dojazdowe). Ogrodzente naley wykonai preed rozpoczeciens prac wiganyeh

30. Uchylam punkt: 1.3.9 w catosci.

3 realizacq praedsigwsiecia.”;

31.Uchylam punkt: 1.3.10 w catoéci.

W tym zakresie orzekam:
w1.3.10 Ogrodsic calq trase po obu stronach siatkq druciang na metalowych stupkach. Siatka powinna miel

wysokoS¢ co nagmnicj 250 cm nad powierzchnig terenn, o nastgpujacych parametrach:
- od podiosa do wysokosei minimum 60 cm wielkoié oczek siatki nie mose preekraczac wartosci 0, 5 om;
- do wysokosci 120 cm wielkosi oczek siathki nie mose by wigksya niz 5 x 15 omy

- powyses 120 em wielkosc oczek siatki nie mose byé wigksza nis 15 x 15 om.



Ogrodzenie nalesy skonstruowaé w taki sposb, by naprowadzalo zwierela na preejica, tacgylo sie 5 nimi
w sposéh plynny (za wyjatkiem sytuagi, gdy droga dojazdowa lokalizowana jest pod prejsciem gormym dla
cwiersar) i nniemosliwiajacy predostante sig swierqt na pas ruchu. Siatke nalegy wkopac w siemi¢ na glebokoSt
minimum 40 cm. Ogrodzenia ochronne nalesyy prowadié w3dtus, linii prostych, ewentualnie 3 Jatamaniami

nie wigkszymi niss 15° (odstepstwo od tego wymogu mosliwe w sytuagiach braku moliwosci technicznych).”;

32.  Uchylam punkt: 1.3.13 w catosci.

W tym zakresie orzekam:

»1.3.13 Nalessy wprowadzi¢ obustronne ogrodzenia ochronne ograniczajace Smiertelnosié plazéw na drodge.
Ogrodzenie powinno byé wykonane 3, siatki stalowej o oczfeach mniejs3ych nis 0, 5 x 0, 5 om lub jako pelne
(np. = paneli PE, PP, PEHD lub innych) o wysokoici min. 60 cm, wyposasone w Irwalq priewieszke
0 szerokosei min. 10 om, w dolneg c3eici zaglebione w podioge (co najmniej na glebokoss 30 cm). Mogna
astosowal rownies wygrodzenia panelowe 3 biesniq preciwdziatajacq w3rostowi roslinnosc w besposrednim
sasiedtwie wygrodsenia, co ulatwi koszenie i inne prace wutryymaniowe. Wiygrodzenia nalely wprowadzi
w rejonach najeenniejszych dla plazéw i gadéw . okolice Lutorysa, Pryedmieicia Czudeckiego, Niebylca
i Jawornika (km ok. 17+100 -36+500), okolice Jasienicy Rosielnej (km ok. 44+10046+100),
okolice Iskryyni i Haczowa (km ok. 55+800-58+000), tereny w km ok. 61+300-63+900 orag, tereny
polosone wding ryeki Jasiotki i Panny (km ok. 78+800-96+500). Herpetolog w ramach nad3oru
pryyroduiczego mose w sytuagach koniecnych wskazaé dodatkowe odeinki wymagajace astosowania ogrodser

achronnych.”;

33.  Uchylam punkt: 1.3.20.a w calosci.

W tym zakresie orzekam:

,1.3.20.a odtworsenia roslinnosci  pod estakadami, mostami i wiaduktami, wprowadzenia  nasadze
naprowadzajacych (gatunki osiqgajace maksymalnic wysokoié obicktn): MS-1/2 (km ok. 48+263),
MS-1/6 (52+327), MS-2/2 (68+253), ES-1/19 (48+523), ES-1/20 49+673), MS-1/3 (50+721),
MS-1/4 (51+046), ES-1/21 (51+205), ES-1/22 (51+470), MS-1/5 (51+785), ES-1/23 (52+720),
ES-2/5 (81+578), ES-2/6 (82+670), ES-2/7 (83+350), ES-2/8 (84+288), ES-2/9 (84+654),
ES-2/10  (84+963), MS-2/12 (85+462), ES-2/11 (85+861), ES-2/12 (86+128),
ES-2/13 (86+849), ES-2/14 (87+595), ES-2/14A (88+150), ES-2/15 (88+451),
ES-2/16 (90+243), WS-2/4 (91+338), ES-2/17 (92+956), ES-2/18 (94+299), MS-2/ 14 (95+080),
PZDd-2/11 (96+000),”;

34.  Uchylam punkt: 1.3.20.c w catosci.

W tym zakresie orzekam:

W1.3.20.c braku ofwictlenia lub  oswietlenia  wykonanego wg aleceri  wskazanych w  pkt 1.3.18):
ES-1/20 (km ok 49+673), MS-1/5 (51+785), ES-2/7 (83+350), ES-2/13 (86+849),
ES-2/144  (88+150), [ES-2/16 (90+243), WS-2/4 (91+338), LES-2/17 (92+956),
PZDd-2/11 (96+000) i w km 81+100 — 81+600.”;

35.  Uchylam punkt: 1.3.31.cd w calosci.

W tym zakresie orzekam:

oid) 86+849 - ES-2/13 (estakada w ciqgu drogi 19 3 funkgjq prejscia dolnego dla dusych swiersat; prejicie

zintegrowane 3 drogq krajowa),

cd-1) 88+150 — ES-2/ 14.A (estakada w ciqgn drogi S19 3 funkga prejicia dolnego dla dugych swierzat),”;
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36.  Uchylam punkt: 1.3.39 w calosci.

W tym zakresie orzekam:

»1.3.39 Obickty mostowe i wiadukty w ciqgu drogi ekspresowef nalesyy saprojekiowac bes pylondw. W kasdym
L pryypadkiw precigaia cieku obiektem mostowym [ estakadq, nie dopussczaé do posadowienia podpdr obiekin w
korycie cieku, ani w Sadmym miejscn mienigjacym s3ybkosé praeplywu i rodzaj transportowanego pres ciek
materiatn. W niigjscach prejscia obiektow przes chronione siedliska legow (np. prejscia prees ryeke Jasiotka)
prace swiqzane 3 budowa estakad nalegy prowadzic metoda nasuwania podiuznego.”;

37.  Uchylam punkt I.3.41 w calosci.

i umarzam post¢powanie w tym zakresie;

38.  Uchylam w caloéci punkt: I1.1.a tiret drugie.

W tym zakresie orzekam:

WL 1.a tiret drugie - nadzorowanie wykonywania niezbednych dziatasi sabespieczajacych, np. wygrodzer, preed
rozpocsgciem: prac budowlanych w rejonach wystgpowania siedlisk  pryyrodniczych i stanowisk  chronionych
Latunkow, udzial pr3y lokalizowanin, projektowanin i nadzorowaniu wykonania hiornika astgpezeso dla

plazow,”;

39.  Uchylam w calosci punkt: I1.5.a

W tym zakresie orzekam:
wIL5.a) korytarzach glownych, ti. na Korytargu Potudniowym (GKPd; w km ok. 17+310-32+340,

33+970-38+690 i 42+41044+550) i na Korytargu Karpackim (GKK; w km ok.: 75+410-77+240,
ok. 88+150 (ES-2/14A), 81+560-90+350, 90+720-95+230, 96+110-96+270) - wsgystkie prejscia [
obiekty ingynierskie majace petnic funkaje prejic dla swiersat dusych i Srednich,”;

40.  Uchylam w cafosci punkt: I1.7

W tym zakresie orzekam:
SIL7 W prypadkn odcinkdw, gdzie m. in. odwodnienie wykopdw budowlanych, skutkowato bedzie obniseniem

swierciadta wod podsiemnych poza terenems budowy (na podstawie dokumentagi hydrogeologiczne)), nalesy
prowadzic obserwacje posiomu wierciadia wody.

W' prypadkn terendw zabudowanych pomiary nalesy prowadzié w napblizej usytuowanych wzgledem
planowanej drogi studniach, pres okres wykonywania prac.

Na odcinkach drogi, gdzie w celu prawidiowes eksploatagi drogi wymagane bedzie lokalne obnisenie
wierciadla wod podziemnych, obserwacie pogiomn wierciadia wody, w pryypadku terendw abudowanych,
w nagblize; usytuowanych wigledem planowanej drogi studniach, prowadzone beda prees okres jednego roku
po oddaniu obieftu budowlanego do eksploataci, 3 czestotliwoseiq rag, na miesiqe.

8. Przes okres pryynajmniey 5 lat prypadajacych rok po oddanin predsipwziecia do eksploatagi nalesy
prynajmnie] rag do roku (w okresie cerwiec - lipiec) preprowadzaé 3 wdziatem dendrologa kontrole stanu
zachowania i rozwopu nasadsone roslinnosci. Nalegy podegmowar dziatania pielggnacyine apobiegajace ubytkom
roSlinnosci, a w prypadkn stwierdzenia ubytkiw nasadzenta nalesy ugupeinic w stosunkn prynajmniej 1:1.7;
41.Uchylam punkt III w calo$ci.

W tym zakresie orzekam:
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Wl Nakiadam obowiqzek preprowadzenia oceny oddzdatywania na Srodowisko w ramach postgpowania
w sprawie wydania Jexwolenia na realizace inwestygi drogowe. W ramach ponownego preprowadsenia oceny
oddziatywania predsigwsiecia na Srodowisko nalesy odniesé sig migdsy innymi do nastgpujacych kwesti:

1) rozmiessezenia cennych elementow Srodowiska pryyrodniczeso (3 uwsglednieniem siedlisk pryyrodnicsych,
stanowiqeych predmiot ochrony obszarow Natura 2000), oddziatywania na nie wynikajqeego 3 realizaci
predsigwsigcia oraz propoygi diatan  minimalizujacych i kompensujacych negatywne oddzialywanie
planowanego predsigwsiecia na Srodowisko (3 nwglednieniem ich lokalizaci i skali);

2) ochrony i zachowanta stosunkéw wodnych w fasie realizacyi i eksploatacyi preedsigwsiecia, w ssezegdinose
na obszarach siedlisk salesnych od wod;

3) zakresu konieczney wycinki i jej wplywu na Srodewisko (3 uwsglednieniem funkgi danego Jadrsewienia
w ekosystemie, skiadu gatunkowego i lokalizagi usuwanych platéw roflinnoic), a takse pryedstawienia
sxexegdtowych propogyei dgatai koniecnych do podjecia w celn skutecyneg kompensagii strat, w tym
polegajacych na nasadzeniach orag gastosowanin ewentualnych innych roswiqzan (takich, jak np. montas
sgtueznych schronieri dla nietopergy i ptakow w wiqkn 5 wycinkq dryew dziuplastych);

4) lokalizagi i wplywu dziatan swiqzanych 3 ingerenciq w Roryta ryecyne orag na siedliska herpetofauny;

5) warunkdw geotechnicznych, ocenionyeh 3 uw3glednieniem wykonanej inwentaryzacii oswwisk orag analigy
wplywu predsigwsigeia na aktywnosé osuwiskowq i wynikajqce 3 niej oddzialywanie na Srodowiske (w tym
m. in. na dobra materialne orag na siedliska i gatunki nietopersy, stanowiqce predmiot ochrony obsgaru
Natura 2000 Osuwiska w Lipowicy PLH 180044);

6) oddziatywania na Srodowisko na etapie realizaci orag eksploatagi planowanych tuneli (po ustaleniu metody
ich dragenia oraz, doborse rowiqzar technicnych, w tym sposobu ich wentylagi);

7) oddsiatywania aknstycznego na odcinkach drogi prowadzonej w ciqgn obiektiw mostowych 5 uwsglednieniem
ruchu pojazdiw po dylataciach i predstawieniem ssezegdtowych rowiqzan minimalizmacych emisje hatasu
(np. poprez sastosowante nakiadek wyciszajacyeh),

8) weryfikagi (po ostatecznym ustalenin niwelely drogi) lokalizagi @ paramelrow zaplanowanych ekranéw
akustyesnych,

9) oddziatywaii o charakterse fransgranicznym.”;

42.  Uchylam punkt IV w catosci.
W tym zakresie orzekam:
ST Stwierdzam  koniecinoié pryeprowadzenia postgpowania w  sprawie transgranicsnego  oddzialywania

na Srodowisko w ramach ponownego preprowadzenia oceny oddzialywania preedsiewzigcia na Srodowisko.”;

43.  Uchylam spis zatacznikéw okreslony na str. 99 zaskarzonej decyziji.
W tym zakresie orzekam:

s Latqesniki do decyzyi:

Nr 1 - Charaklerystyka predsiewsiecia.”;

44. W zalaczniku Nr 1 - Charakterystyka przedsigwzigcia, uchylam w cafoéci tre§é
ostatniego akapitu rozpoczynajacego si¢ na stronie 1 zafgcznika.

i w tym zakresie orzekam:

W W wariancie realizacyjnym preewiduje sig:

a) budowe 7 westow: Babica, Stryy ;’f'dw-Z'amowa, Domaradz, Iskrzynia, Miejsce Piastowe, Dukla, i Barwinek,
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b) budowe 8 miejsc obslugi podrignych (MOP), typow I-I11, 1. 4 typu I — 2 pary (Lutorys i Rowne), 2 typu IT
(Jawornik, Zagirze,) i 2 typu 11 (Jawornik i Zagérse),

¢) budowg 2 Obwodow Utrgymania (OU) w rejonie wezdéw: Domarads, i Miejsce Piastowe,

d) budowg obiektow ingynierskich w ciggn planowaney drogi ekspresowe i w ciggn drdg krsyiujacych si¢ 3 nia
(estakady, tunele, wiadukty, mosty i in.),

e) budowe wursqdzer bexpieczeristwa ruchu (w tym oznakowania posiome, ognakowania pionowe, bariery
ochronne, ogrodzenia),

J) budowe nrzadzeni ochrony Srodowiska (w tym ekrany akustyegne, nrzaqdzenia ocgyszczajace wody opadowo-
rogtopowe, pryejicia dla swierzat),

&) budowe drig obstugujacych ruch lokalny 3 terendw odeigtych prees; droge ekspresowa,

h) prebudow istniejacej infrastruktury technicgnel nie swiazane < droga, 3 kfdrg planowana droga ekspresowa
bedzie kolidowal m. in. linie elektroenergetyczne, gazociqgr, linie felekomunikacyine, sieci wodociqgowe, sieci
kanalizacyjne, sieci melioracyine,

Z) budowg infrastruktury techniciney aopatrujacey w media MOP—y, Obwody Utrgymania, infrastruktury
sapewniajaces tqeznosi orag; oswietlenie na westach,

J) prebudowe odcinkéw drig krajowych, wojewidskich, powiatowych i gminnych krsyiuacych si¢ 5 planowana
droga,

&) wyburzente ok. 102 budynkow miesskalnych i ok. 78 innych.

1) wycinke dryew i kryewdw, pryewidywang na powierschni ok. 95,4 ha, prsy exym do prac prygolowawcgych
prowadzonych na nieruchomosciach Skarbu Pajistwa, 3arzadzanych prees Padistwowe Gospodarstwo 1eine
Lasy Paiistwowe kwalifikuiq si¢ roboty planowane w:

- grinie Boguchwalta, obreb Lutorys, na dziatkach nr: 1800/6, 1800/ 9, 1800/ 10;

- ginte Cudec, obreb Babica, na dziatkach nr: 1310, 1312;

- grainie Niebylec, obreb Luteza, na dziatee nr: 6416;

- ginie Jasienica Rosielna, obreb Orsechiwka, na diatkach nr: 21/4, 21/2, 1386/ 1, 1386/2, 1386/ 7;
- gminte Hacgow, obreb Jablonica Polska, na dziatkach nr: 1/4, 1/9;

- grminie Miejsce Piastowe, obreb Targowiska, na dziatce nr: 603;

- gminie Miejsce Piastowe, obreb Widacs, na djatkach nr: 229, 230;

- gminie Dukla, obreb Cergowa, na dzzatkach nr: 1745/3, 1745/4;

- gminie Dufkla, obreb Trciana, na dzgatkach nr: 340/4, 73, 340/15, 337, 340/ 19;

- gminie Dukla, obreb Tylawa, na dgatkach nr: 883/ 10, 883/6, 8§37, 793/ 2.7,

45. W zalaczniku Nr 1 - Charakterystyka przedsi¢wzigcia, uchylam w cafoéci tre§é
trzeciego od gory akapitu na stronie 2 zatacznika.

i w tym zakresie orzekam:

wWiazd i wyjazd 5 planowanej drogi bedsie mozliwy tylko poprses wezly, 1. begkolizyine potaczenia 3 drogami
nizsey kategorii. Droga $19 w wezdach bedie lqegyla sig 5 nastepujacymi drogami: w wesle Babica, Iskrsynia,
Dukia i Barwinek 3 drogq krajowq Nr 19, w wesle Strayiow - Zarmowa 3 drogq powiatewq Nr 1931R,
w wezle Domarads; 5 drogq wojewidzka Nr 886, w wesle Miejsce Piastowe 3 droga krajowq Nr 28.7,

46. W zalgczniku Nr 1 - Charakterystyka przedsigwzigcia, uchylam w calosci
fragment tresci zalacznika od sformufowanego na stronie 3 zdania, rozpoczynajacego si¢

od stow: ,,Wobec prognozowanych przekroczeni dopuszczanych poziomow hafasu na
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obszarach chronionych pod wzgledem akustycznym wykonane bedg ekrany akustyczne
w nastepujgcych lokalizacjach (...)” do kofica tego dokumentu (str. 7 zatgcznika).

i w tym zakresie orzekam:

»Wobec prognozowanych prekroczen dopussezanych posiomiw halasu na obsgarach chronionych pod wgledem
akustycznym wykonane ostang ekrany akustyczne. Podejmowane bedq rdwnies dsialania minimalizujace
i kompensujace negatywny wplyw predsigwigeia na Srodowisko, w tym m.in. wykonany bedsie hiornik
zastepezy dla plasdw, a takse nasadenia ieleni (usgezegdlowienie informacii o lokalizacii nasadzen, ich
skiladzie gatunkowym i powierschni bedige miato miejsce w ramach ponownej oceny oddziatywania
na Srodowisko), wykonane zostanq priejscia dla wierzql, na odcinkach, na ktérych wystepujq wraslive
na aniecysegente wody gruntowe Lastosowany bedzie sgegelny sposéb odwodnienia drogi 5 wykorsystaniem
urzqdzen ocgysgesajacyeh preed odprowadzeniem wody do Srodowiska).”;

47. W pozostalej czgsci utrzymuj¢ w mocy decyzje organu I instancji.

UZASADNIENIE

Cytowana w  sentencji decyzja 2z dnia 6 listopada 2015 r, znak:
WOOS—II.4200.1.2013.AH.253, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,
dalej RDOS w Rgeszowie, na wniosek Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,
reprezentowanego przez Wiestawa Sowe - Zastepce Dyrektora ds. Inwestycji w Oddziale
GDDKIA w Rzeszowie, okreslil srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia polegajacego
na: ,,Budowie drogi ekspresowej S19 Kusinica — Barwinek na odc. Kielanwka — Barwinek (granica paiistwa)
wraz, . niexbednq infrastrukiurg, budowlami i ur3qdzeniami budowlanymi — od km 11+400 do km 96+535,
wedlng wariantu prebiegu trasy WBI1 - alternatywa”.

Od ww. decyzji odwolanie w ustawowym terminie wniesli skutecznie: Janina Gnatek,
Emilia Pawlak, Tadeusz Pawlak, Lucyna Czech, Katarzyna Iskrzycka, Grzegorz Iskrzycki oraz

Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot, dalej Stowarsyssenie.

Panstwo Janina Gnatek oraz Emilia i Tadeusz Pawlak przedstawili nastepujace wnioski
1 zarzuty:
1) naruszenie 7, 77, 80 kpa, poprzez brak podjecia wszelkich niezbednych dzialan koniecznych
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz brak wyczerpujacego zebrania
1 przeanalizowania kompletnego materialu dowodowego, co skutkowalo mi¢dzy innymi:
a) blednymi wnioskami dotyczacymi dotrzymania dopuszczalnych wartosci hatasu oraz drgan
w budynkach w bezposrednim sgsiedztwie drogi i ich wplywu na ludzi na etapie realizacji,
a takze wplywu przedsiewzigcia na konstrukeje 1 estetyke budynkéw polozonych wzdiuz
planowane;j trasy.
b) blednymi wnioskami wynikajacymi z braku oceny skumulowanego oddzialywania halasu
z linia 400 kV 1 projektowana S-19, a takze z braku oceny emisji pdl elektromagnetycznych
od przebudowanej linii 400 kV i braku oceny wplywu inwestycji na jako$é powietrza
1 poziom wod gruntowych;
c) bledne uznanie, ze w swietle wynikéw udziatu spoleczefistwa zasadne jest wydanie decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach;
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W zwiazku z powyzszym strony wnosza o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci

1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez RDOS w Rzeszowie oraz o wstrzymanie

wykonywania tej decyzji.

Pani Lucyna Czech uzasadnila odwolanie podajac nastepujace argumenty:

2) naruszono art. 7 1 8 Apa, z uwagi na przyjecie do realizacji wariantu drogi, kt6ry koliduje
z nowo wybudowanym i oddanym do uzytku w 2015 r. budynkiem mieszkalnym,

zlokalizowanym na dzialce nr 1631 w miejscowosci Cergowa.

Strona wniosla o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji 1 skierowanie sprawy

do ponownego rozpatrzenia przez organ I mnstangji.

Panstwo Katarzyna 1 Grzegorz Iskrzyccy sformulowali zarzuty dotyczace:

3) naruszenia:

a)

b)

art. 71 wust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianin  informacyi
o Srodowisku i jego ochronie, nd3iale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko (Dz. U. z 2016 ., poz. 353 ze zm.), dalej wstawy oos, w zwiazku z art. 107 kpa,
poprzez brak wymaganego uzasadnienia prawnego decyzji;
art. 80 wsawy oof, poprzez nieuwzglednienie aktualnego raportu na temat osuwisk
na terenie planowanej inwestycji;
art. 82 ustawy oof, poprzez wyznaczenie nieprawidlowych zalozer dotyczacych ochrony
srodowiska;
art. 7 kpa, poprzez niewystarczajace tozwazenie relacji pomiedzy interesem spolecznym
a shusznym interesem stron postgpowania;
art. 77 § 1 kpa, poprzez niedokonanie wyczerpujacego i wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego;
art. 108 § 1 &pa, poprzez nadanie decyzji rygoru natychmiastowe] wykonalnosci mimo
braku ustawowych przestanek do jego nadania.

Strony wnosza o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpatrzenia przez RDOS w Reeszowie.

Stowargyszente wniosto o uchylenie decyzji w calosci i skierowanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia przez organ I instancji, a w uzasadnieniu odwolania zarzucilo:

4) naruszenie:

a)

b)

art. 7w zw. z att. 77 § 1 kpa w zw. z art. 107 § 1 Apa poprzez brak dokladnego
1 wyczerpujacego zbadania sprawy oraz zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego,
co skutkowalo wadliwym uzasadnieniem decyzji. Rozstrzygnigcie wydano m. in.
na podstawie raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, ktory nie zawieral
wystarczajace] informacji na temat stanu ochrony wilka, rysia, niedzwiedzia, droznosci
korytarzy migracyjnych o randze miedzynarodowej, wplywu inwestycji na chronione
siedliska przyrodnicze, oraz z zaniechaniem transgranicznej oceny oddzialywania
na srodowisko;

108 § 1 k&pa poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie

zaistnialy przestanki nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktdrej istota

jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, w ramach
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postepowania odwolawczego organ II instancji dokonal analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej, raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko, uwag i wnioskow skladanych przez strony i spoleczefstwo
w toku postepowania, zaskarzonej decyzji oraz informacji uzyskanych w toku przeprowadzonego
postepowania wyjasniajacego. W toku postepowania odwolawczego organ 11 instancji rozpatrzyl

sprawe w pelnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych i stwierdzil, co nastepuje.

RDOS w Rzeszowie byt whasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie drogi eksptesowej na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 1
ustawy oof w zwiagzku z kwalifikowaniem si¢ planowanej inwestycji do przedsigwziec okreslonych
w § 2 ust. 1 pkt 31 rzporgadzenia Rady Ministriw 3 dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie predsigwsieé
mogacych snacgaco oddziatywal na srodowisko (Dz. U. z 2016 1., poz. 71 . t.). Tym samym GDOS jest
wlasciwy do rozpatrzenia wniesionych odwolasi od decyzji z dnia z dnia 6 listopada 2015 ., znak:
WOOS-11.4200.1.2013.AH.253.

7 uwagi na watpliwosci organu 11 instancji co do niektorych kwestii przedstawionych
w raporcie o oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko oraz podniesionych
w odwolaniach, GDOS ptzeprowadzil postgpowanie wyjasniajace w granicach wyznaczonych
art. 136 kpa. Pismem z dnia 1 lipca 2016 r. znak: DOOS-0al.4200.28.2015.is.12 inwestor zostal
wezwany do zlozenia wyjasnien. W wezwaniu poruszono migdzy innymi zagadnienia dotyczace
kolidujacej z planowanym przedsigwzigciem infrastruktury technicznej, oddzialywania halasu
i drgan, oddzialywania przedsi¢wzigcia na siedliska przyrodnicze oraz flore i faung i mozliwosci
podjecia dodatkowych dzialad minimalizujacych przewidywane oddzialywania. Wyjasnienia
inwestora zostaly przekazane tutejszemu organowi pismem z dnia 3 sierpnia 2016 r. oraz

31 sierpnia 2016 r.

W opatciu o zebrany material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze organ I instancji
przeprowadzil postgpowanie w sposéb co do zasady poprawny. W toku postepowania RDOS
w Rgeszowie dazyl do wyjasnienia i uzupelnienia brakujacych lub budzacych watpliwosci
elementéw sprawy i kilkakrotnie kierowal do inwestora wezwania (w tym z dnia 17.02.2012 r,,
znak: WOO0S.4200.4.2012.AH-92, z dnia 12.02.2015 r. znak: WOO0S.4200.4.2012.AH-123 oraz
z dnia 26.05.2015 r., znak: WOO0S.4200.4.2012.AH-147), a takze zapewnil udzial wlasciwego
organu inspekcji sanitarnej oraz mozliwos¢ aktywnego uczestniczenia w postgpowaniu stron
i spoleczenistwa. Do wniesionych w toku post¢powania uwag RDOS w Rseszowie odniésl sie
wyczerpujaco w uzasadnieniu wydanej decyzji, w ktérej okreslit srodowiskowe warunki dla
planowanego przedsiewzigcia. W zwiazku z wniesionymi odwolaniami nalezy stwierdzic,
ze w postgpowaniu mialy miejsce bledy, jednak ich rodzaj 1 skala nie dajg podstaw do uchylenia
zaskarzonej decyzji z dnia 6 listopada 2015 r. Stwierdzone przez organ odwolawczy uchybienia
zostaly naprawione w niniejszej decyzji reformatoryjnej, podjetej w trybie art. 138 § 1 pkt 112
kpa, po rozpatrzeniu odwolaf oraz przeanalizowaniu zagadnied objetych zgodnie
7 art. 82 ustawy 00§ decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, do ktérych odnosil si¢ wezesnie
w zaskarzonej decyzji RDOS w Rzeszowie.

W zwiazku z wniesionymi odwolaniami w pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sig

do podniesionych przez strony Zarzutow.
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Odnoszac si¢ do kwestii sygnalizowanych przez strony na etapie udzialu spoleczefistwa
w postegpowaniu (pisma z dnia 27 sierpnia 2015 r. oraz 31 sierpnia 2015 r.) 1 przywolanych
w odwolaniach, w ktérych strony (Janina Gnatek oraz Emilia i Tadeusz Pawlak) poddaly
w watpliwos¢, czy wystarczajaco zbadano oddzialywanie przedsiewzigcia na etapie jego realizacji,
a takze czy poprawnie okreslono w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunki
ograniczajace oddzialywanie, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyé, ze analiza oddzialywania
prac budowlanych w zwiazku z przedsiewzigciem zostala uwzgledniona w materale
dowodowym. W raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, dalej zwanym raporiem,
znajduja si¢ informacje o spodziewanych emisjach i ich specyfice oraz przewidywanym zasiegu,
w tym m. in. dotyczace emisji hatasu i wibracji na etapie budowy (m. in. Tom 2, rozdz. 6.1.5.1
oraz Tom 2, rozdz. 7.1), oraz informacje o mozliwosci ich ograniczenia. W zwigzku
z watpliwosciami stron postgpowania i koniecznoscia ograniczenia oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko, zar6wno na etapie postepowania prowadzonego w I instancji,
jak i w postepowaniu odwolawczym inwestor byl wzywany do dodatkowych wyjasnies,
w ktorych odnosit si¢ takze do etapu realizacji inwestycji (m. in. pismo z dnia 21 wrzesnia 2015 1.,
znak: O.RZ.I-].4111.160DOUé.13.2015.2.jd, pismo z dnia 3 sierpnia 2016 r., znak:
O.RZ.I-1.4111.160DU§.4.2016.6.jd). Whbrew zarzutom skarzacych ustalenia podjgte przez
RDOS w Reeszomie na temat etapu realizacji przedsiewziecia i wyjasnienia zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji nie ograniczaja si¢ do lakonicznej informacji zawartej na stronie 42 tego
rozstrzygniecia. Dostgpne na tym etapie informacje o robotach powodujacych najwigksze
ucigzliwosci, sposobie ich prowadzenia oraz o spodziewanym zasiggu ich oddzialywania, a takze
o sformulowanych w zwiazku z nimi w decyzji warunkach minimalizujacych, opisane zostaly
w dalsze] czeSci uzasadnienia decyzji. W odniesieniu do emisji halasu wyjasniono
(m. in. na str. 60 decyzji), ze najwigksza spodziewana jest w fazie intensywnych robot ziemnych.
Negatywne oddzialywanie, wynikajace z pracy maszyn drogowych oraz z ruchu pojazdéw
cigzarowych, moze siegac do ok. 230 m (dla terenéw zabudowanych) i do ok. 550 m (dla terenéw
otwartych). Uzasadnienie zaskarzonej decyzji (str. 37 — 38) zawiera rowniez wyjasnienia na temat
spodziewanych oddzialywan wynikajacych z emisji wibracji, ktorych zrédlem beda niektore prace
ziemne (prowadzone z wykorzystaniem ci¢zkiego sprzetu np. koparek, ladowarek, spychaczy,
pojazdow ciezarowych, walcow wibracyjnych), zageszczanie podloza, palowanie, ruch pojazdow
ciezkich dowozacych sprzet i materialy do placu budowy. Wyjasniono réwniez, ze zasigg
oddzialywania zalezny jest od rodzaju robot 1 nie bedzie znaczacy dla budynkéw polozonych
w odleglosci wigkszej niz 25 m od robot, bedacych Zrédlem drgan oraz okreslono wymagania
wobec inwestora, ktérych realizacja ograniczy oddzialywanie. Dodaé nalezy, ze zasicg
oddzialywania nie przekraczajacy 25 m jest zgodny m. in. z zalozeniami uwzglednionymi
w normie PN-85/B02170 ,,Ocena szkodliwoici drgari preekagywanych prees podtose na budynks.
W odniesieniu do oddzialywania drgan na zdrowie ludzi obowigzujace normy prawne odnosza si¢
do warunkéw panujacych na stanowiskach pracy, na ktorych, w zwigzku z uzyciem maszyn
i bliskosci Zrédla emisji, wystgpowaé moga drgania szkodliwe dla zdrowia czlowieka
(Rogporzadzenie Mintstra Gospodarki i Pracy w sprawie najwygszyeh dopussesalnych steser i nateser
cxynnikow  s3kodliwych  dia gdrowia  w Srodowiskn  pracy (Dz. U. 2002 r., poz. 1833)).

Poziom oddzialywania drgan mechanicznych rozchodzacych si¢ w osrodku stalym maleje wraz
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z odlegloécia od ich zrédla. Drgania odczuwalne poza placem budowy w  zwigzku
z ograniczonymi w czasie robotami drogowymi nie stanowig co do zasady bezposredniego
zagrozenia dla zdrowia 1 znaczacego negatywnego oddzialywania, tak jak moze to miec miejsce
w przypadku wibracji oddzialywujacych bezposrednio na pracownika obstugujacego sprzet
bedacy ich Zrodlem. W przypadku emisji powodowanych transportem drogowym, ograniczone
czasowo 1 nie stanowljce zagrozenia dla zdrowia drgania moga byc odczuwalne jeszcze
w odleglosci 10 m od jezdni, a w odleglosci powyzej 20 m sa juz niezauwazalne. Praca niektorych
urzadzen na budowie (np. mlot pneumatyczny, kafar) moze byé odczuwalna nawet
z dziesigciokrotnie wigkszej odleglosci ale ich znaczace oddzialywanie na organizm nie wykracza
w praktyce poza teren budowy (,,Ochrona pryed wibragami drogowymi’, M. Kossakowski,
Drogownictwo nr 8 z 2006). Wyjasni¢ réwniez nalezy, ze towarzyszacy robotom dyskomfort
bedzie miat ograniczony czas oddzialywania. Nie wszystkie konieczne do wykonania prace wiaza
si¢ z emisja drgan 1 hatasu, a pora ich wykonania zostala ograniczona do pory dziennej (warunek
1.2.22 zaskarzonej decyzji). Takze inne okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
warunki stuza ograniczeniu negatywnego oddzialywania robot wigzacych si¢ z emisja halasu
1 drgan, w tym m. in.: wymog (pkt. 1.2.8 decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach)
wykorzystania do transportu drog przystosowanych do ruchu pojazdéw cigzkich, co zapobiegnie
ich nadmiernej degradacji (przyczyniajacej si¢ do zwigkszenia poziomu oddzialywan takich jak
emisja halasu oraz drgan), wskazanie pozadanych rozwiazan organizacyjnych, dotyczacych
sposobu prowadzenia robot (pkt 1.2.13, ktérego brzmienie ustalono w pkt. 7 niniejszej decyzji),
czy tez obowiazek zapewnienia nadzoru nad wykonawcami robot (pkt 5 niniejszej decyzji),
ktorego zadaniem bedzie m. m. dopinowanie wlasciwego stosowania sprawnego
1 nieprzecigzonego sprzetu (co zapewni zachowanie wlasciwych standardéw w trakcie budowy
1 wplynie tym samym na ograniczanie oddzialywan). W zwigzku z odwolaniem nalezy rowniez
wyjasnic, ze przyjeta w pkt. 1.2.15 zaskarzonej decyzji odleglosc 30 m, w ktorej przeprowadzona
bedzie inwentaryzacja stanu drég 1 elewacji budynkow, wynika z przewidywanego zasiggu
oddzialywania wibracji, potwierdzonego badaniami (m. in. ,,Ochrona pryed wibragami drogowym?”,
M. Kossakowski, Drogownictwo nr 8 z 20006), a takze jest wigksza nmiz odleglosci, na ktorych
zgodnie z normg PN-85/B02170 mozna spodziewaé si¢ wystagpienia znaczacego negatywnego
oddzialywania, ktére mogloby wplynac na estetyke 1 konstrukcje budynkow. Przyjeta odleglosc
30 m od drog, po ktorych prowadzony bedzie transport przekracza zasigg 20 m (powyzej ktorych
ww. norma przyjmuje oddzialywanie drgan technologicznych, takich, jak np. wbijanie pali, za
pomijalne) oraz 25 m, powyzej ktorych za niewielkie uznaje si¢ oddzialywanie drgan
przemystowych. W niniejszej decyzji (pkt. 9) uzupelniono okreslony w pkt. 1.2.15 zaskarzonej
decyzji warunek, dodajac, ze iInwentaryzacja elewacji budynkéw ma by¢ przeprowadzona rowniez
dla obiektow polozonych w odleglosci do 30 m od frontu robdt (z uwagli na mozliwosc
oddzialywania robét budowlanych). Dalsze zwigkszanie zasiggu wymaganej inwentaryzacji
wzdluz kilkudziesi¢ciokilometrowej inwestycji liniowej nie byloby zasadne w oparciu o posiadane
obecnie informacje. Mozliwos¢ ewentualnego rozszerzenia pasa Inwentaryzacjl moze mieC
miejsce na etapie ponownej oceny oddzialywania na Srodowisko, po uwzglednieniu
szczegolowych badan geologiczno — inzynierskich (np. w przypadku terenow zagrozonych

z uwagi na wystepowanie osuwisk). Dodac nalezy, ze z przeprowadzonej oceny oddzialywania na
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srodowisko nie wynika, aby przedsiewzigcie moglo mie¢ wplyw na konstrukcje i estetyke
budynkéw nalezacych do odwotujacych sie na etapie realizacji badZ eksploatacii przedsiewziecia.

Odwolujacy si¢ shlusznie zwracaja uwage, na fakt, ze czes¢ warunkéw okreslonych
w zaskarzonej decyzji jest ogdlnikowa (co nie pozwala na ich zachowanie w formie nadanej im
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach) oraz, ze nie okreslono precyzyjnie okresu,
w jakim mozna spodziewac si¢ wystgpowania oddzialywan na etapie realizacji przedsiewzigcia,
a bez tego okreslanie ich, jako krotkotrwale, nie jest wlasciwe i uzasadnione. Jak wynika z raportu
oraz wyjasnien otrzymanych od inwestora (pismo z dnia 3 sierpnia 2016 r., znak:
O.RZ.1-1.4111.160DUS.4.2016.6.jd) okres realizacji calego odcinka drogi S-19 Rzeszow — wezel
Babica (do ok. km 21+400) szacowany jest na okres 26 — 29 miesiecy (z wylaczeniem okresow
zimowych). W tym, roboty ziemne (najbardziej uciazliwe pod wzgledem emisji halasu 1 drgar),
prowadzone beda na tym odcinku przez okres kilku miesigcy. Czas w jakim oddzialywanie tych
robot bedzie odczuwalne dla pojedynczej nieruchomosci bedzie jednak jeszcze krétszy, z uwagi
na to, ze prace te beda w ww. okresie prowadzone etapowo, na kolejnych kilkusetmetrowych
odcinkach, ktérych doktadny podzial oraz harmonogram realizacji nie jest znany szczegdélowo na
tym etapie przygotowania inwestycji. Oddzialywania na etapie realizacji przedsiewzigcia nie beda
réwnie silne przez caly czas prowadzenia robét (z uwagi na zakres planowanych prac o rdéznym
stopniu oddzialywania), beda ograniczone w czasie 1 ustana po zakonczeniu dzialan generujacych
dang emisje. W zwiazku z planowana inwestycja nie jest mozliwe zapewnienie calkowitego
uniknigcia przewidywanych uciazliwosci towarzyszacych etapowi budowy przedsiewziecia, jednak
w decyzji okreslono liczne warunki, majace na celu ich ograniczenie, w tym takze takie, ktore
odnosza si¢ do emisji halasu, drgan, pylu 1 innych zanieczyszczen.

W zwiazku z rozpatrywanym odwolaniem uchylono i umorzono warunek okreslony w pkt.
1.2.16 (,, Transport materiatow na plac budowy nalesy sorganizowac w sposéb zapewniajacy sminimalizowanie
oddziatywania wiqzanego 3 prienosyentem: drgar na budynki snajdujqee si¢ w sqsiedtwie drig, kiire bedq
wykorgystywane do prewosu materialow pry ugycin ciggkich pojazdn’”), ktory w istocie nie wprowadzal
zadnego jednoznacznie okreslonego obowigzku ponad sformulowany we wczesniejszym pkt.
[.2.8 wymog korzystania z drog przystosowanych do ruchu cigzkich pojazdow. Przywolany
w odwolaniu pkt 1.2.11 (,,Do budowy stosowane bedq nowoczesne massyny wyposagone w elementy
smniejsajace emisfe hatasu do Srodowiska, drgai i wibragi oraz w dobrym stante techniczuym (...)”) réwniez
nie okreslal konkretnych wymagain i parametréw maszyn przeznaczonych do uzycia w zwigzku
z realizacjq przedsiewzigcia. Stosowne wymagania, majace znaczenie dla zapewnienia wlasciwych
standardow ochrony érodowiska, wynikaja natomiast wprost z przepisow prawa. W celu
eliminowania zagrozen dla s$rodowiska towarzyszacych m. in. robotom budowlanym
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie 3asadnicgych wymagan dla
urzqdzen ugywanych na ewnaqlry pomies3een w Jakresie emisyi hatasu do Srodowiska (Dz. U. z 2005 r., poz.
2202 ze zm.) okresla dopuszczalne wartosci poziomu mocy akustycznej uzywanych urzadzen
(w tym maszyn uzywanych do zageszczania gruntu, spycharek, ladowarek, koparek, agregatow
pradotwoérczych 1 spawalniczych 1 in.). W zwiazku z powyzszym brzmienie warunku zostalo
zmienione (pkt. 5 niniejszej decyzji), przy czym pozostawiono obowiazek zapewnienia przez
inwestora nadzoru, ktorego zadaniem bedzie egzekwowanie od wykonawcow zgodnego

z prawem i uzyskanymi pozwoleniami sposobu prowadzenia robét, co dodatkowo gwarantowaé
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bedzie ograniczenie negatywnego oddzialywania na Srodowisko, ktéry moglby wynikaé
z ewentualnych zaniedban lub niewlasciwych dzialan wykonawcy na danym odcinku budowane)
drogi.

W zwigzku z zarzutem dotyczacym braku oceny oddzialywania przebudowywanej linii
elektroenergetycznej 400 kV, kolidujacej w miejscowosci Mogielnica z projektowans S-19
(w tym oddzialywania skumulowanego) do inwestora zwrocono si¢ o wyjasnienia dotyczace
m. in. planowanego sposobu usunigcia kolizji, lokalizacji nowych slupow, przebiegu linii
wzgledem pasa drogowego 1 zabudowy. W odpowiedzi (pismo z dnia 3 sierpnia 2016 r.)
wyjasniono, ze kolizj¢ planuje si¢ usuna¢ poprzez podwyzszenie istniejacych stupow linii
elektroenergetycznej lub przesuniecie stupa w kierunku polnocnym, bez zmiany przebiegu linii.
Oznacza to, ze oddzialywanie ze strony istniejacej linii w miejscach dostepnych dla ludzi
pozostanie bez zmian lub zmaleje (ze wzgledu na zwigkszenie odleglosci stanowiacych zrodlo
oddzialywania przewodow od ziemi). Szczegdlowe rozwiazania znane beda na etapie projektu
budowlanego i beda podlegaly ponownej ocenie oddzialywania na srodowisko. Dodatkowo,
w zwigzku z mozliwosciq zminimalizowania zjawiska ulotu, z ktétym wigze si¢ zauwazalne
w pewnych warunkach oddzialywanie akustyczne (wg raportu Tom 1, rozdz. 2.7.2., siegajace
w niekorzystny warunkach poziomu od 36 do 46 dB w odleglosci do kilkunastu metrow od
zrodia emisji), nalozono obowiazek (punkt 28 niniejszej decyzji) zastosowania wigzkowych
przewodoéw roboczych, co minimalizuje zjawisko ulotu. Zastosowanie nowych przewodow
i elementow linii oraz ewentualne zwigkszenie ich odleglosci od ziemi (po podwyzszeniu stupow)
przyczyni si¢ do obnizenia poziomu halasu w otoczeniu planowanej drogi. Kumulowanie sig
emisji halasu z linii elektroenergetycznej 1 planowanej drogi mozna uznac¢ za pomijalne, biorac
pod uwage roznice w charakterze tych emisji oraz fakt, ze na wysokosci nieruchomosci
odwolujacych si¢ planowana droga przebiega po estakadzie, na ktoérej wykonany bedzie
obustronny ekran akustyczny o wysokim stopniu skutecznosci w redukeji oddzialywania

(co uwzglednia m. in. na zalaczony do raportu rys. 16/5).

Jednoczesnie za niestuszne nalezy uznac zarzuty dotyczace braku analiz odnoszacych si¢ do
zanieczyszczel powietrza oraz wplywu inwestycji na poziom wod gruntowych. Z akt sprawy
wynika, ze kwestie te byly przedmiotem analiz przedstawionych w raporcze (m. in. Tom 2 rozdzialy
6.2 1 6.4 oraz w zalacznikach 4 i 4a), a takze analiz organu I instancji, ktory uwzglednil je
w wezwaniach kierowanych do inwestora w toku postgpowania 1 okreslil warunki ograniczajace
oddzialywania — m. in. odnoszace si¢ do koniecznosci stosowania gotowych mieszanek
bitumicznych, ograniczenia zanieczyszczen pylowych, sposobu prowadzenia robo6t na terenach
wrazliwych 1 zaleznych od wody podziemnej, a takze nalozyl obowigzek monitorowania poziomu
zwierciadla wody podziemnej. Zaskarzona decyzja zawiera wyczerpujace uzasadnienie dotyczace
oceny zanieczyszczen powietrza (str. 61 — 62) oraz oddzialywania na wody powierzchniowe
1 podziemne (str. 65 — 91). Dodatkowo wyjasni¢ mozna, ze nieruchomosci odwolujacych sie
polozone sa na wysokosci planowanej w miejscowosci Mogielnica estakady, wzdluz ktorej
wykonane zostana ekrany akustyczne 1 zastosowany bedzie szczelny sposob odwodnienia drogi.
Poziom oddzialywania eksploatowanej drogi (w tym w zakresie dotrzymania standardéw
dotyczacych jakosci powletrza) bedzie réwniez przedmiotem kontroli w  zwigzku
z obowigzkiem wykonania analizy porealizacyjne). W zwiazku z wniesionym odwolaniem
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wyjasnic¢ takze nalezy, ze sam fakt wniesienia licznych uwag w zwiazku z udzialem spoleczenistwa
W postgpowaniu nie moze skutkowaé odmowsg ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewzigcia. Rola organu prowadzacego postgpowanie jest okreslenie wykonalnych
warunkéw na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, w tym uwag stron
i spoleczenstwa oraz odniesienie sie do nich i uzasadnienie podjetego w sprawie rozstrzygniecia,
co RDOS w Rszeszowie uczynil w sposéb poprawny. Dodaé réwniez nalezy, ze poruszane
w odwolaniu zagadnienia zmiany wartosci dzialek w otoczeniu przedsiewzigcia nie jest
przedmiotem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i oceny oddzialywania
przedsigwziecia na srodowisko.
Argumenty przedstawione w odwolaniu Pani Lucyny Czech nie stanowia o wadzie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach i nie sg podstawa do jej uchylenia. Wyjasnié nalezy,
ze biorac pod uwage konieczno$¢ przeprowadzenia drogi ekspresowej miedzy innymi przez
teteny zabudowane, z zachowaniem jej ciaglosci oraz wiasciwych parametréw (w tym
ograniczenia kretosci i zmian niwelety), nie jest mozliwe unikniecie wyburzen lub sytuacii,
w ktérych istniejaca zabudowa bedzie sasiadowala z nowo wybudowang droga. Z akt sprawy
wynika (co uwidoczniono m. in. na zalaczonym do raportu rys. 16/82), ze dom odwolujacej sie
strony (polozony na dzialce nr 1631 w obrebie 0002 Cergowa) bedzie sasiadowal z droga
(w ok. km 80+800), projektowana na wschéd od wymienionego domu, chronionego ekranem
akustycznym nr E43. Wyjasnié nalezy rowniez, ze budowa drogi ekspresowej realizowana jest na
podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szezegdlnych Rasadach pryygotowania inwestygi w akresie
drig publicznych (Dz. U. z 2015 ., poz. 2031 ze zm.). Przepisy (art. 11i ust. 2 ww. ustawy, a takze
art. 80 ust. 2 wstawy o00f) zwalniaja w przypadku tego typu inwestycji z obowiazku stosowania
przepiséw o planowaniu przestrzennym, zatem nawet na terenach, dla ktorych miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego przewiduje przeznaczenie gruntow inne niz droga publiczna,
mozliwe jest udzielenie pozwoles, w tym wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla takiej inwestycji. Zasady wywlaszczania wlascicieli zajmowanych gruntéw okresla ww.
specustawa  drogowa, jednak podkreslié nalezy, ze nie jest to przedmiotem  decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. W aktualnym stanie prawnym udzielenie pozwolenia na
budowe domu, przez Staroste Krosnienskiego 1 jego oddanie do uzytku w sasiedztwie planowane;j
drogi ekspresowej nie stanowi o wadzie zaskarzonej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.
Odnoszac si¢ do zarzutéw wynikajacych z odwolania Katarzyny i Grzegorza Iskrzyckich,
w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze normy powszechnie obowiazujacego prawa,
np. okreslajace dopuszczalne poziomy emisji zanieczyszczen, czy tez odnoszace si¢ do ochrony
przyrody wigza kazdego, w tym inwestora, niezaleznie od ustales podjetych w  decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ich przytaczanie w decyzji, czy tez zobowigzywanie w niej
inwestora do ich przestrzegania jest zbedne. Jednoczesnie przeprowadzone analizy
poszczegolnych oddzialywan nawiazuja do obowiazujacych norm prawnych. Jako przyklad podaé
mozna ustalenie lokalizacji i parametréw ekrandw, ktorych dzialanie ma zapewni¢ ograniczenie
oddzialywania do poziomu dopuszczalnego w przepisach prawa (zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Stodowiska z dnia 14 czerwca 2017 . w Sprawie dopussezalnych poziomiw hatasu w srodowisku
(Dz. U. z 2014 1., poz. 112)). Inny przyklad stanowi badanie oddzialywania na przedmioty
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ochrony obszaréw Natura 2000, ktérych ochrona wynika z przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r., poz. 880 ze zm.). Przede wszystkim jednak nalezy
podkreslié, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie wskazanych w jej sentencji
przepiséw ustawy oof, zwiera obszerne i wyczerpujace uzasadnienie, oraz wszystkie elementy
wymagane wzgledem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z art. 82 wstawy oos.
Wymagane zgodnie z art. 107 kpa uzasadnienie prawne w zaskarzonej decyzji zawiera migdzy
innymi wskazanie sposobu kwalifikowania si¢ przedsi¢wziecia do wymagajacych wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, okreslenie wlasciwosci RDOS w Rzeszowie (str. 35
zaskarzonej decyzji), a takze wskazanie przepisow do ktorych nawigzywaly przeprowadzone
analizy — np. dotyczace dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych, poziomow
nicktérych substancji w powietrzu, wartosci odniesienia — (str. 43 zaskarzonej decyzji),
dopuszczalnych pozioméw halasu (str. 45 zaskarzonej decyzji), 1 in. Zarzut braku uzasadnienia

prawnego decyzji jest bezpodstawny.

Wskazywany przez odwolujacych si¢ brak w pelni aktualnych danych na temat aktywnosci
osuwisk nie stanowi podstawy do uchylenia decyzji. Dane wykorzystane w raporzie nie pochodza
co prawda z inwentaryzacji przeprowadzonej w czasie jego opracowywania, jednak ich zrédlo
(dane zebrane przez Oddzial Karpacki Paristwowego Instytutu Geologicznego w latach 2001 —
2004 opracowane i zamieszczone w bazie danych SOPO) pozwolilo na etapie wydawania decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach rozpoznaé gléwne zagrozenia i ich skale oraz wskazac
wymagania i tereny (w pkt. 1.2.26 decyzji), dla ktérych nalezy szczegdlowo rozpoznac warunki
geotechniczne i wykonaé inwentaryzacje osuwisk w celu opracowania projektu ich stabilizacji lub
likwidacji. W zwigzku z odwolaniem, w oparciu o informacje pochodzace z bazy danych
udostepnionej przez Paristwowy Instytut Geologicznych w ramach projektu SOPO  oraz
wyjasnienia inwestora (pismo z dnia 3 sierpnia 2016 r.) dodano wymég (pkt 13 niniejszej decyzji)
uwzglednienia w ramach szczegélowych prac inwentaryzacyjnych i nastepujacych po nich analiz
odcinka polozonego w sasiedztwie nieruchomosci odwolujacych sig, z uwagi na mozliwos¢ kolizji
z osuwiskiem (nr 55599 w bazie SOPO) na odcinku ok. 25+000 — 25+200 km drogi w wariancie
inwestycyjnym. Podkreslono réwniez, ze aktualne dane na temat aktywnosci osuwiska
w otoczeniu przedsiewzigcia powinny byé przedmiotem ponownej oceny oddzialywania
na $rodowisko (pkt 41 niniejszej decyziji).

W zwigzku z zarzutem braku dostatecznej analizy materialu dowodowego w 1 instancjj,
a w konsekwencji wyznaczenie w decyzji nieprawidlowych warunkéw z uwagi na budzacy
watpliwosci przebieg izofony 56 dB w porze nocnej (widocznej na zalaczonym do raportu rys.
16/17 i przebiegajacej po krawedzi elewacji domu skarzacych) nalezy wyjasnic, ze przebieg
izolinii wynika z bardzo ogélnych zalozen przyjetych w modelowaniu akustycznym na tym etapie
(Tom 11 raportu, m. in. str. 12). Biorac pod uwage przyjete zalozenia (w tym m. in. obszar siatki
obliczeniowej — 20 m) nalezy zauwazy¢, ze wyniki modelowania przyblizaly informacje
o przewidywanym na tym etapie przebiegu izolinii i na elewacji domu moglo dojs¢ do zatamania
izolinii. Natomiast wlasciwa interpretacja takiego wyniku musi uwzgledniaé mozliwosc
wystapienia przekroczei norm akustycznych w podobnej sytuacji. Nalezy zauwazyc, ze organ
I instancji zakladal, ze dokladniejsza analiza akustyczna (uwzgledniajaca m. in. ustalona na etapie

projektu budowlanego niwelete drogi) bedzie miala miejsce na etapie ponownej oceny
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oddzialywania na srodowisko, co doprecyzuje ocene w sytuacii skarzacych. Niemniej w zwiagzku
ze zlozonym odwolaniem organ II instancji zwrécil sie do inwestora o dodanie punktu
obliczeniowego i wyprowadzenie z modelu wartosci prognozowanych pozioméw emisji hatasu
W porze nocy 1 w porze dnia, dla roku 2030 i wezesniejszego horyzontu czasowego, na elewacji
budynku odwolujacych si¢ (dz. 786, obreb 0006, Wyzne). W rezultacie, bardziej precyzyjne
modelowanie wykazato przekroczenia norm akustycznych w porze nocnej, ktore jest mozliwe
do zminimalizowania po zainstalowaniu ekranu akustycznego. W efekcie w pkt. 29 niniejszej
decyzji dodano ekrany E10a 1 E10b.

Proponowana przez odwolujacych si¢ nieznaczna zmiana wariantu polegajaca na
przesunigciu przebiegu drogi w kierunku wschodnim nie pozwolilaby unikngé kolizji z terenami
zabudowanymi, zadrzewionymi i narazonymi z uwagi na potencjalng aktywnos$é osuwiskowa.
Wzrosiby stopien kolizji z terenami zadrzewionymi, na ktérych moga wystepowac osuwiska
(z uwagi na uksztaltowanie i budowe terenu). Natomiast jeszcze dalsze przesuwanie trasy S-19
w kierunku wschodnim réwniez prowadziloby do kolizji z zabudows wystepujaca pod Sciang lasu
od jego wschodniej strony. Z danych dostepnych w  serwisie projektu  SOPO
(http:/ /geoportal.pgi.gov.pl/portal / page/portal/SOPO/Wyszukaj3) wynika, ze rowniez tam
znajduje si¢ teren wystgpowania osuwisk (obszar 58190 w bazie SOPO). Co wigcej zmiany
przebiegu (bez wyraznego zysku polegajacego na skutecznej ochronie pewnego dobra) planowane
z punktu widzenia krétkich odcinkéw nie sg zasadne dla inwestycji projektowanej na parametrach
drogi ekspresowe;j.

Odnoszac si¢ do zarzutu wadliwosci sposobu nalozenia w decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, wobec braku wypelnienia przestanek ustawowych, nalezy wskazaé, ze w decyzji
z dnia 6 listopada 2015 r. (str. 97) ten element rozstrzygniecia uzasadniono wynikajacym
z realizacji inwestycji interesem spolecznym. Wyjasniono, ze przedsiewziecie stanowi element
drogi Via Carpathia, umozliwiajacej polaczenie paristw nadbattyckich z Europs poludniows.
Wskazano na znaczenie przedsiewzigcia omawianego na miedzynarodowych spotkaniach oraz na
pozytywne skutki realizacji przedsiewzigcia polegajace na: przejeciu ruchu tranzytowego z drogi
krajowej nr 19, zwickszeniu dostepnosci transportowej Podkarpacia, aktywizacji kontaktéw
handlowych, stworzeniu warunkéw  sprzyjajacych rozwojowi sieci logistycznej, aktywizacji
przedsigbiorczosci, wzrostowi mobilnoéci mieszkaficow, rozwojowl metropolitalnych funkcji
stolic regionéw, co stanowi wazny interes spoleczny. Zgodnie z art. 108 § 1 kpa: ,,Decyzji, od kidref
stuzy odwolanie, moge byé nadany rygor natychmiastowe; wykonalnossi, gdy jest to niesbedne ze wgledu na
ochrong drowia lub Jycia ludzkiego albo dia sabespiecsenia gospodarstwa narodowego pred cigskimi stratami
badZ e, 3¢ wgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wasny interes strony. W tym ostatnim prypadkn
organ adminisiragi publicznej mose w drodze postanowienia 3asqdac od stromy stosownego zabegpieczenia.”
Zgodnie z doktryng (Komentarz aktualizowany do kodeksu postgpowania administracyjnego,
Andrzej Wrébel, LEX/el., 2016) w zwiazku ze stosowaniem przywolanego przepisu podkresla
sig, ze: wykonanie decyzji nieostatecznej ma charakter wyjatkowy, dlatego tez przeslanki nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie moga byé interpretowane rozszerzajaco, lecz
muszq by¢ poddawane wykladni $cislej. W opinii organu odwolawczego wskazane przez organ I
instancji korzysci mozna przedstawiac jako lezace w interesie spolecznym i wypelniajace jedna
z przeslanek okreslonych w art. 108 § 1 £pa. Jednoczesnie GDOS nie podziela argumentacji
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podnoszonej przez Stowargysyente, na temat braku mozliwosci nalozenia rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. O mozliwosci nadawania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach wypowiadal si¢ m.
in. WSA we Wroclawiu w wyroku z dnia 19 lutego 2014 roku, w ktérym zauwazono, ze: ,,Decyzji
o Srodowiskowych mvarunkowaniach wydanej na podstawie priepisow ustawy 3 dnia 3 pagdziernika 2008 7.
o udostepnianin informaci o Srodowisku i jego ochronie (...) mose byé nadany na podstawie art. 108 § 1 lub § 2
kpa rygor natychmiastowej wykonalnosci, jeseli 3 tresci te decyzji wynikaja skonkretyzowane obowiqzki jej
adresata okreslonego diiatania, aniechania bads snossenia zachowania innych podmiotow, kidre lo obowiqki
nadaja si¢ do wykonania”’. W przedmiotowym przypadku natychmiastowe] wykonalnosci podlegac
moga np. planowane przez inwestora prace przygotowawcze, o ktérych mowa w art. 82 a #stawy

005,

Odnoszac si¢ do sformutowanych w odwolaniu zarzutow Stowargyszenia nalezy zgodzi€ sig,
z tym, Ze realizacja inwestycji w przedstawionym w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
ksztalcie, w szczegolnosci lokalizacja wezla drogowego Tylawa oraz MOP 11 Tylawa, moglaby
negatywnie wplynaé¢ na droznosé Karpackiego Korytarza Migracyjnego. Z akt sprawy wynika,
ze fakt ten zostal réwniez zauwazony przez organ I instancji, ktéry problem ten podnosil
w kolejnych wezwaniach kierowanych do inwestora (m. in. na str. 15 i 24 wezwania znak:
WOO0S$.4200.1.2013.AH.92, z dnia 17 lutego 2012 r. — pkt 106 oraz w wezwaniu znak:
WOO0S.4200.1.2013.AH.123 z dnia 12 lutego 2015 r. - pkt 49). W zwiazku z powyzszym GDOS
wystapil do inwestora w piSmie z dnia 1 lipca 2016 r., znak: DOOS-0a1.4200.28.2015.is.12
z propozycja rozwazenia rezygnacji, badz zmiany lokalizacji wezta Tylawa oraz MOP II Tylawa.
Po ponownej analizie rozwigzan projektowych Inwestor podjat decyzje o rezygnacji z budowy
ww. obiektéw inzynierskich. Rezygnacja z wezla Tylawa jest rownoznaczna z rezygnacja
z realizacji paséw wlaczania 1 wylaczania, lacznic, ronda oraz z przelozenia istniejacej DK9.
W wyniku rezygnacji z wezla Tylawa nie przewiduje si¢ rowniez stosowania w tym rejonie
o$wietlenia. Decyzja o rezygnacji z budowy omawianej infrastruktury zostala podyktowana
koniecznoscia utrzymania droznosci Karpackiego Korytarza Ekologicznego oraz wlasciwej
tacznosci ekologicznej pomigdzy siedliskami wilka i niedZzwiedzia oraz utrzymaniem wlasciwej
funkcjonalno$ci  zlokalizowanych w poblizu przejs¢ dla zwierzat. Dodatkowo w rejonie
zlikwidowanego Wezla Tylawa inwestor zaproponowal budowg przejscia dolnego dla duzych
zwierzat ES-2/14A w km ok. 88+150, o patametrach: h - 5, 0 m, dlugosc przesel (rozstaw
podpér) > 15,0 m.

Drzigki rezygnacji z budowy wezla, a tym samym rezygnacji z oé$wietlenia w tym rejonie,
zwierzeta beda mogly korzystac ze znajdujacych si¢ w poblizu estakad ES-2/14 w km 87+595
i BS-2/15 w km 88+451. Obiekty zlokalizowane s3 w kotlinach, obiekt ES-2/14 bedzie miec
dhugosé ok. 504 m, a ES-2/15 dlugos¢ ponad 1000 m. Warunki terenowe w tych lokalizacjach

pozwola na swobodne korzystanie z przestrzeni pod estakadami przez zwierzeta duze.

Lokalizacja dodatkowego przejscia ES-2/14A w obrebie korytarza karpackiego oraz
mozliwoéé wykorzystywania przez duze zwierzeta estakad znajdujacych si¢ w poblizu (ES-2/14
i ES-2/15) pozwoli na zachowanie ciaglosci siedlisk i korytarzy ekologicznych dla wszystkich
grup zwierzat, w szczegoélnosci duzych ssakéw. Uwzgledniajac przejscie ES-2/14A, lacznie
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dlugosc zaplanowanych w obrebie korytarza karpackiego przejsé (spelniajacych wymogi przejsc
dla duzych zwierzat) stanowi¢ bedzie 34% calkowitej dlugosci odcinka drogi przecinajacej
korytarz. Zaplanowane przejscia dla zwierzat stanowié beda skuteczne rozwigzanie przywracajace
acznosc ekologiczng pomiedzy siedliskami rozcietymi droga. Przejscia spelnia dwie podstawowe
funkcje tj. umozliwienie bytowania zwierzat na obszarze przecietym droga poprzez polaczenie
rozcigtych siedlisk w obrebie arealu populacji oraz umozliwienie migracji i dyspersji osobnikom
przemieszczajacym si¢ na wicksze dystanse, w celu poszukiwania nowych siedlisk do zycia.
Ponadto przejscia ogranicza $miertelno$¢ zwierzat i zapobiegna przedostawaniu si¢ zwierzat
w obreb drogi. Rezygnacja z budowy Wezta Tylawa oraz MOP II Tylawa bedzie skutkowaé takze

zwigkszeniem dostepnosci terenéw dla ssakéw zwizzanych z tym obszarem.

W zwiazku z powyiszym realizacja inwestycji nie bedzie wiazala si¢ ze znaczacym
negatywnym oddzialywaniem na gatunki duzych zwierzat, stanowiacych przedmiot ochrony
obszaréw Natura 2000 Ostoja Jasliska oraz Trzciana, nie ma wiec podstaw do rozwazenia

przestanek wynikajacych z art. 6 ust. 4 Dyrektywy Siedliskowej, na co wskazywalo Siowargyszenie.

W zwiazku z zawartymi w odwolaniu watpliwosciami dotyczacymi wplywu przedsiewziecia
na populacje wilka, niedzwiedzia i rysia, jak réwniez proponowanymi zmianami projektowymi
w zakresie lokalizacji wezla Tylawa oraz MOP II Tylawa, GDOS wskazal w wezwaniu
na konieczno$¢ uzupelnienia analizy wplywu planowanej inwestycji na duze drapiezniki.
Proponowano, aby uwzgledni¢ dane wyjSciowe zwiazane z liczebnoscia osobnikéw/ grup
rodzimych gatunkéw w rejonie inwestycji oraz dane dotyczace powierzchni, struktury 1 funkcji
ich dotychczasowych siedlisk zagrozonych realizacja inwestycji. W wyniku przeprowadzonej
inwentaryzacji dokonano rozpoznania terenéw sasiadujacych z planowang droga (w tym takze
wariantu preferowanego). Na podstawie wynikow inwentaryzacji, jak réwniez danych GUS,
informacji uzyskanych od RDLP w Krosnie oraz wynikajacych z opracowania: ,,Program ochrony
niedsiedzia brunatnego w Polsce”, okreslono wielko$¢ populacji na omawianym terenie, miejsca
wystegpowania gatunkéw oraz dogodne miejsca migracji. Analizowano réwniez teren
oddzialywania planowanej inwestycji pod katem wystepowania siedlisk dogodnych do bytowania
ww. gatunkow. Na tej podstawie ustalono, iz oddzialywanie na ww. gatunki bedzie wigzalo sie
gléwnie z przecigciem przez planowana tras¢ korytarza migracyjnego oraz fragmentacja siedlisk
gatunku. Aby zminimalizowac zidentyfikowany wplyw zaprojektowano szereg przejs¢ dla
zwierzat, ktore beda pelni¢ dwie podstawowe funkcje - fj. umozliwia¢ bytowanie zwierzat
na obszarze przecietym droga (laczenie rozcigtych siedlisk w obrebie areatu populacji) oraz
umozliwia¢ migracje 1 dyspersje osobnikom przemieszczajacym si¢ na wigksze dystanse, w celu
poszukiwania nowych siedlisk do zycia. Przewidziane w przypadku analizowanego odcinka drogi
rozwigzania projektowe, gwarantujace zapewnienie droznosci na 34 % trasy przechodzacej

w granicach korytarza migracyjnego, zminimalizuja wykazane oddzialywania.

Odnoszac si¢ do poruszanych w odwolaniu kwestii oddzialywad skumulowanych
planowanej inwestycji z istniejaca DK19 nalezy zwréci¢ uwage, ze po wybudowaniu drogi S19,
istniejaca droga krajowa utraci swoje dotychczasowe znaczenie, jako droga niosaca ruch
tranzytowy i miedzynarodowy. Ruch na odcinku na poludnie od Dukli bedzie wynosil
maksymalnie do 2- 13% ruchu, ktory byl przewidywany bez budowy S19 (wg prognozy ruchu na
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rok 2030). Prognozowany ruch na DK19 w pierwszym roku eksploatacji S19 bedzie wynosic
ok. 740 poj./dobe (Dukla — Tylawa) 1 ok. 100 poj./dobe (Tylawa — Barwinek). Biorac pod uwagg,
iz ruch o natezeniu < 1000 poj./dobe nie stanowi przeszkody dla zwierzat (zrodlo:
wLwieryeta a drogi — Metody ograniczania negatywnego wplywn drig na populage dzikich wierzal”,
W. Jedrzejewski, S. Nowak. R. Kurek. R.W. Mystajek, Zaklad Badania Ssakéw PAN Bialowieza
2006 t.), nie ma podstaw do wskazywania na znaczacy negatywny wplyw, w przypadku
oddzialywan skumulowanych omawianych inwestycji.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku dzialan kompensujacych wymaganych w zwigzku ze
znaczacym negatywnym oddzialywaniem na siedliska przyrodnicze w granicach obszaru Natura
2000, nalezy uznaé go za bezzasadny. Wskazana przez Skarzacego wartos¢ 47,7 ha zostala
podana w raporcie, jako zajetos¢ terenu w granicach wszystkich obszaréw siedliskowych Natura
2000. Naduzyciem jest wigc zalozenie, Ze przedstawiona warto$¢ S$wiadczy o 2znaczaco
negatywnym oddzialywaniu na siedliska przyrodnicze w granicach obszaréw Natura 2000.
Analizujac oddzialywanie na obszary Natura 2000 nalezy odnosi¢ si¢ do stanu ochrony
konkretnych siedlisk i gatunkéw, dla ochrony ktoérych obszar zostal wyznaczony 1 okreslic
istotno$¢ oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na kazdy z nich. Sama zaj¢tosC terenu
przez planowane przedsigwzigcie nie ma tutaj istotnego znaczenia, o ile nie zagraza znaczaco
przedmiotom ochrony okre§lonego obszaru. Przeprowadzona ocena oddzialywania nie wykazala
znaczacego negatywnego oddzialywania na siedliska przyrodnicze, stanowiace przedmiot ochrony
w granicach przekraczanych przez inwestycje obszaréw Natura 2000. Zidentyfikowane
oddzialywania zostaly ograniczone poprzez okreslone w decyzji organu I instancji i w decyzji
GDOS dziatania minimalizujace (budowa estakad metoda nasuwania podtuznego, odpowiednio
zaprojektowane miejsca posadowienia podpor, lokalizacja placéw budowy poza terenami
siedlisk). Dodatkowo podjete beda réwniez dzialania kompensujace ubytek zieleni (nasadzenia —
stanowigce kompensacje przyrodnicza w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska). 7. uwagi na to, ze na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach brak pelnej wiedzy na temat wszystkich rozwiazan technicznych, aby zapewnic
jak najlepsze zabezpieczenie siedlisk przed mozliwoscia ewentualnego negatywnego wplywu,
na etapie ponownej oceny powtérnie zostang przeanalizowane oddzialywania na siedliska

przyrodnicze, stanowigce przedmiot ochrony obszarow Natura 2000.

W zwigzku z zarzutem dotyczacym braku w dokumentacji inwentaryzacji przyrodnicze)
ichtiofauny oraz informacji o tym, czy w ramach realizacji inwestycji konieczna bedzie ingerencja
w koryto cieku, nalezy wyjasni¢ nastepujace kwestie. W raporcie przedstawiono charakterystyke
tyb wystepujacych w obrebie inwestycji w oparciu o dane ze standardowych formularzy danych
oraz z opracowanych strategii dzialaii dla obszaréw Natura 2000, a takze opracowan
prof. Krzysztofa Kukuly oraz dr Mariusza Klicha dotyczacych ichtiofauny wojewodztwa
podkarpackiego. Na podstawie zebranych informacji okredlono sklad  gatunkowy
w przekraczanych przez inwestycje ciekach oraz dokonano oceny oddzialywania, wskazujac
na konieczne do przeprowadzenia dzialania minimalizujace, tj.. prowadzenie ewentualnych prac
w korycie rzeki wylacznie poza okresem tarla 1 migracji ryb oraz pod nadzorem ichtiologa,

rezygnacja z lokalizacji podpdr estakad oraz mostow w korycie cieku, jak rowniez innych
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miejscach mogacych wplynac na zmiane predkosci przeplywu i rodzaj transportowanego przez
wode materialu. Przedstawione dzialania ogranicza do minimum mozliwy wplyw na faung
bytujaca w przekraczanych ciekach. Przeprowadzenie dodatkowej inwentaryzacji w ramach
przedmiotowego postepowania nie doprowadziloby do innych wnioskéw, w ocenie GDOS

nie ma wigc podstaw do uchylenia decyzji na tej podstawie.

Wskazany brak dokiadnych danych w raporcie, dotyczacych ingerencji w koryta ciekéw
na terenie obszaréw Natura 2000 wynika z faktu, iz szczegélowe informacje dotyczace
patametréw technicznych planowanych obiektéw nie zawsze sa znane na etapie wydawania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Doprecyzowanie analiz z uwzglednieniem danych
mozliwych do pozyskania dopiero na etapie projektu budowlanego, mozliwe jest na etapie
ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko, w toku postgpowania w sprawie wydania
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. W raporde przedstawiono zestawienie
projektowanych obiektéw inzynierskich planowanych do realizacji nad ciekami wodnymi,
ze wskazaniem ich lokalizacji dla kazdego z wariantow. Okreslono tez zakres mozliwych dzialari
w korytach rzek, tj.: ewentualne umocnienia koryt i brzegéw ciekéw w rejonach wylotéw
urzadzen kanalizacyjnych. W ocenie GDOS informacje te byly wystarczajace do oceny mozliwej
skali oddzialywania tych obiektéw na Srodowisko, jak réwniez zasadnosci 1 skutecznosci
planowanych dzialain minimalizujacych. Przedstawione na etapie prac projektowych szczegdlowe
dane dotyczace rozwigzan technicznych oraz zakresu prac koniecznych do wykonania w zwigzku
z realizacja tych obiektéw beda uwzglednione na etapie ponownej oceny oddzialywania
na srodowisko planowanego przedsiewzigcia, nalozonej na inwestora przez RDOS w Rzeszowie

zaskarzong decyzja o $srodowiskowych uwarunkowaniach.

Za Dbezzasadny nalezy uzna¢ zarzut braku szczegolowych badan biotycznych
i zoologicznych w miejscach lokalizacji wezléw drogowych. Zaréwno wezly drogowe,
jak 1 pozostala infrastruktura towarzyszaca, uwzglednione byly w liniach rozgraniczajacych
kazdego z wariantoéw planowanego przedsiewzigcia 1 objete badaniami inwentaryzacyjnymi, wraz
z ustalonym przez wykonawce buforem po obu stronach linii rozgraniczajacych. Skarzacy

nie wykazal na podstawie jakich danych uznal, ze badania na terenie we¢zléw drogowych sa mniej
szczegblowe.

Zarzucane przez Stowargyszenie  zaniechanie transgranicznej oceny oddzialywania
na srodowisko nalezy uznac za uchybienie, biorac pod uwage, ze w zwigzku z planowanym
przedsigwzigciem moglo wystapi¢ zagrozenie dla droznosci korytatza migracyjnego rangi
miedzynarodowej, ktorym przemieszczaja si¢ m. in. duze ssaki drapiezne (w tym wilk
1 niedzwiedz majace status gatunkow priorytetowych). Zgodnie bowiem z art. 104 wstawy oof
postepowanie dotyczace transgranicznego oddzialywania na srodowisko przeprowadza si¢ m. in.
w razie stwierdzenia mozliwosci znaczacego transgranicznego oddzialywania na srodowisko,
pochodzacego 2z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na skutek realizacji planowanych
przedsiewzie¢ objetych decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. W uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji (str. 94), we fragmencie odnoszacym si¢ do stwierdzonego przez organ
I instancji braku potrzeby wszczynania procedury transgranicznej, zagadnienie potencjalnego

oddzialywania przedsiewzigcia na mozliwos¢ wykorzystania miedzynarodowego korytarza
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migracyjnego przez zwierzeta zostalo calkowicie pominigte, chociaz organ analizowal te kwestig,
o czym Swiadczy tres¢ kierowanych do inwestora w I instancji wezwan (m. in. znak:
WOO0S$.4200.1.2013.AH.92, z dnia 17 lutego 2012 r. — pkt 69 g oraz znak:
WOO0S.4200.1.2013.AH.123, z dnia 12 lutego 2015 1. - pkt 50). Podkreslic nalezy, ze mozliwosc¢
znaczacego transgranicznego oddzialywania na srodowisko, w zwigzku z zagrozeniem dla
droznosci Karpackiego Korytarza Migracyjnego zostalo zminimalizowane w niniejszej decyzji
(m. in. dzigki rezygnacji z wykonania wezla Tylawa i zaplanowaniu dodatkowej estakady).
W przedmiotowym przypadku uchybienie wzgledem art. 104 ustawy oo nie musi skutkowac
uchyleniem zaskarzonej decyzji z uwagl na mozliwos¢ skierowania do strony narazonej na
oddzialywanie zapytania dotyczacego woli jej udzialu w postgpowaniu transgranicznym na etapie
ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko. W przypadku przeprowadzenia
postgpowania w sprawle transgranicznej oceny oddzialywania na srodowisko na etapie ponownej
oceny oddzialywania (zgodnie z art. 93 ust. 2 pkt 1 b ustawy oos) wlasciwy organ wydajacy
zezwolenie na realizacjg inwestycji drogowej moze w razie potrzeby natozy¢ obowiazki dotyczace
ograniczania transgranicznego oddzialywania na srodowisko. W zwiazku z powyzszym w pkt. 41
oraz 42 niniejsze) decyzji stwierdzono potrzebe przeprowadzenia postgpowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko w ramach ponownego przeprowadzania oceny

oddziatywania na srodowisko.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwolawczego nie sprowadzajq si¢
tylko do kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w odwolaniu w stosunku do decyzji organu
I instancji, lecz oznaczaja analiz¢ calodci akt sprawy oraz kontrolg merytoryczng badanego
rozstrzygnigcia organu I instancji, w toku postgpowania zweryfikowano zasadnosc okreslonych
w decyzji z dnia z dnia 6 listopada 2015 r warunkéw. W opatciu o analizowany w postgpowaniu
odwolawczym material dowodowy zdecydowano o uchyleniu cz¢sci punktéw zaskarzonej decyzji

1ich umorzeniu lub orzeczeniu w ich zakresie co do istoty postgpowania.

Poza warunkami, omoéwionymi wezesnie) w odniesieniu do wniesionych odwolan, ktore
podlegaly orzeczeniu przez GDOS w sposob okreslony w sentencji niniejszej decyzji

zdecydowano rowniez o:

e orzeczeniu innego brzmienia punktu 1.1 zaskarzonej decyzji oraz wskazanych w sentencji
niniejszej decyzji (w pkt 44 1 45) fragmentéw Zalacznika nr 1 — Charakterystyka
przedsiewzigcia;

W zwigzku z rezygnacja na etapie postgpowania odwolawczego z wykonania jednego

z wezlow oraz MOP (zgodnie z wyjasnieniami otrzymanymi od inwestora w piSmie z dnia

3 sierpnia 2016 r.) konieczne bylo wprowadzenie odpowiadajacych tym zmianom poprawek

w punkcie opisujacym rodzaj 1 miejsce realizacji przedsi¢wzigcia oraz w odpowiednich

fragmentach Charakterystyki przedsiewzigcia. W zwigzku z uszczegdlowieniem przez inwestora

informacji o planowanej w ramach prac przygotowawczych (o ktorych mowa w art. 82 a

ustawy oos) wycince drzew 1 krzewow, dodano informacj¢ o zakresie planowanej wycinki oraz

o pracach przygotowawczych planowanych do podjecia na gruntach Skarbu Panstwa,

zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panistwowe.
4 ych p P y

® orzeczeniu innego brzmienia punktu 1.2.5 zaskarzonej decyzji,
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Do zapisu sformulowanego przez RDOS w Rseszowie, odnoszacego si¢ do urzadzania
zapleczy budowy, dodano wymég zorganizowania miejsc postoju maszyn 1 pojazdow
na powierzchni utwardzonej i uszczelnionej, co dodatkowo bedzie zapobiegaé mozliwosci
przedostania si¢ do $rodowiska szkodliwych substancji, ktére w przypadku wycieku beda mogly
zostac zebrane z uszczelnionej powierzchni;
® uchyleniu i umorzeniu punktu 1.2.7 oraz o uchyleniu i orzeczeniu nowego brzmienia pkt 1.2.8

zaskarzone] decyzji;

Kwestie dotyczace minimalizowania oddzialywania wynikajacego z transportu materialow,

maszyn 1 urzadzen budowlanych zostaly uwzglednione lgcznie w nowym brzmieniu pkt. 1.2.8;

® orzeczeniu innego brzmienia punktu 1.2.11 zaskarzonej decyzji;

Uchylono fragment, ktory nie wustalal konkretnych wymagan, odnoszac si¢ do
niedookreslonego wymogu stosowania nowoczesnych maszyn. Tymczasem wymagania dotyczace
maszyn z uwagl na ich oddzialywanie na srodowisko wynikaja wprost z przepiséw prawa
(np. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 1. w sprawie zasadniczych wymagan
dla nrzqdzen ugywanych na gewnqtry pomiesgegesi w zakresie emissi hatasu do Srodowiska (Dz. U. z 2005 r.,
poz. 2202 ze zm.)). Pozostala cz¢s¢ warunku zostala doprecyzowana w zakresie zadan nadzoru
nad wykonawcami robét.

e uchyleniu 1 umorzeniu punktéow: 1.2.12, 1.2.14 1 1.2.23 oraz orzeczeniu nowego brzmienia pkt.
1.2.13 zaskarzone)j decyzjs;

Kwestie dotyczace zalecanych do stosowania rozwigzan technicznych i otrganizacyjnych
ograniczajacych oddzialywania na etapie budowy okreslono ljcznie w pkt. 1.2.13. Wskazano
w nim dzialania minimalizujace emisj¢ niezorganizowana z placu budowy i drog dojazdowych
oraz emisj¢ drgani i halasu. Wymég stosowania niesprecyzowanych technologii shuzacych
ograniczeniu ilosci lepiszcza uznano za zbedny, z uwagi na to, ze nie okreslal on jednoznacznego

obowiazku, skutkujacego ograniczeniem oddzialywania na srodowisko.

® orzeczeniu innego brzmienia punktu 1.2.15 zaskarzonej decyzji;

Warunek dotyczacy zakresu wymaganej inwentaryzacji stanu drog oraz elewacji budynkéw
uzupetniono zgodnie z zaleceniami wynikajacymi z raportu (Tom VII, str. 223) oraz wyjasnieniami
udzielonymi przez inwestora (pismo z dnia 3 sierpnia 2016 r.), tak aby poza obiektami
zlokalizowanymi w okreslonej odleglosci od drég, po ktérych bedzie prowadzony transport,
obejmowal on réwniez zabudowe polozona w zasiggu 30 m od frontu robot.

e uchyleniu i umorzeniu punktu 1.2.16 zaskarzonej decyzji;

Warunek usuni¢to poniewaz nie precyzowal zadnych konkretnych oczekiwan wzgledem
sposobu mimimalizacji oddzialywania wynikajacego z transportu, ani nie okreslal nowych
obowigzkéw ponad sformulowane wezesnie) w pkt. 1.2.8 zaskarzonej decyzji.
® orzeczeniu innego brzmienia punktu I.2.22 zaskarzonej decyzjy;

Warunek odnoszacy si¢ do zakazu prowadzenia robét w porze nocnej uzupelniono,
zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi od inwestora (pismo z dnia 3 sierpnia 2016 r.) w zakresie
opisu robot, ktérych przerwanie w porze nocnej nie jest mozliwe.

e orzeczeniu innego brzmienia punktu 1.2.26 zaskarzonej decyzji;
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Warunek uzupelniono o wskazany dodatkowy odcinek (25+000 — 25+200 km), dla ktoérego
nalezy podja¢ dzialania dotyczace szczegdlowe) inwentaryzacji osuwisk oraz ich stabilizacji lub
likwidacji 1 monitoringu.
® orzeczeniu innego brzmienia punktu 1.2.30 zaskarzonej decyzji;

Korekta polega na szczegdlowym okresleniu skladu specjalistow dzialajacych w ramach
nadzoru przyrodniczego, ktorzy musza zbada¢ wierzchnig warstwe gleby przed jej zdjeciem, pod
katem wystgpowania gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie. Zespol ekspertow gwarantowac
bedzie wlasciwa ocene, czy przewidywana do zdjecia warstwa glebowa jest zasiedlona przez
chronionych przedstawicieli fauny. 7 warunku usunigto zdanie - ,,Sktad specjalistow nadzoru
przyrodniczego powinien by¢ dostosowany do terminu i miejsca prowadzonych prac ziemnych”,
gdyz tak sformulowany warunek pozostawia zbyt duza swobode interpretacyjng oraz obarcza
inwestora obowiazkiem okreslania sposobu jego realizacji, co jest niedopuszczalna préba

przerzucenia obowigzku procesowego z organu administracji na adresata rozstrzygniecia.

® orzeczeniu innego brzmienia punktu 1.2.33 zaskarzonej decyzji;

Zmiana warunku dotyczy weryfikacji terminu wylaczenia prowadzenia prac ingerujacych
w koryta rzek. Otgan 1 instancji zakazal wykonywania prac jedynie w sezonie tarla ryb,
zapominajac, 1z wylaczeniem ingerencji w koryta ciekow nalezy obja¢ rowniez okres migracii
ichtiofauny, w szczegolnosci z uwagi na wystgpowanie pstraga potokowego Salmo frutta fario
w rzekach Wislok oraz Jasiolka. Bez zastosowania przedmiotowego rozwigzania ryby beda miaty
utrudniony dostep do miejsc, w ktorych odbywaja tarlo, jak rowniez mlode pokolenie ichtiofauny
bedzie mialo ograniczone mozliwosci przemieszczania si¢. Dlatego tez nalezy zrezygnowac ze
wszelkich prac w korytach rzek w okresie wedrowek 1 tarla ryb. Okreslono ponadto sklad
specjalistow dzialajacych w ramach nadzoru przyrodniczego. Ze wzgledu na to, iz omawiane
prace najbardzie] niekorzystnie moga oddzialywac na zespoly ryb 1 plazéw zasiedlajacych samo
koryto rzeki i jej bezposrednie otoczenie konieczne jest, aby funkcje t¢ pelnili ichtiolog

1 herpetolog pracujacy w ramach nadzoru przyrodniczego.

® orzeczeniu innego brzmienia punktu 1.2.34 f zaskarzonej decyz;ji;
Uszczegolowienie warunku uzasadnione jest potrzeba konkretnego okreslenia, kto
z nadzoru przyrodniczego ma odpowiadac za prawidlowe wykonanie opisanych

w przedmiotowym warunku ustalen.

® orzeczeniu innego brzmienia punktu 1.2.34 g zaskarzonej decyzji;

Nowe brzmienie warunku zwigzane jest przede wszystkim z potrzeba okreslenia calkowitej
powierzchni nasadzen, ktora zostanie wykonana w zwigzku z realizacja przedsiewziecia.
Powierzchnia nasadzen musi by¢ jak najwigksza 1 obejmowac wszystkie tereny, na ktorych jest
mozliwe 1 przyrodniczo zasadne wprowadzenie roslinnosci kompensujace). Zostanie ona
konicowo okreslona na etapie ponownej oceny oddzialywania na srodowisko, jednakze nie moze
wynosi¢ mniej niz 47 ha (z uwzglednieniem zieleni dogeszczajacej, krajobrazowej 1 izolacyjne;j).

e uchyleniu 1 umorzeniu ostatniego zdania sformulowanego w punkcie 1.2.34 zaskarzonej
decyzji;

Przedstawiony w omawianym punkcie kilometraz drogi nie jest w pelni spojny
z informacjami przedstawionymi w pismie z dnia 3 sierpnia 2016 r. oraz wymienionymi w pkt.
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1.3.35 1 1.3.36 odcinkami planowanymi do wprowadzenia nasadzen (np.: przewidziano nasadzenia
m. in. w km 12+000 — 12+700; 17+350 — 174800, ktorych we wskazanym katalogu nie
uwzgledniono). Ponadto pomija znaczng czes$¢ terenoéw, co do ktoérych rowniez powinny miec
zastosowanie ogolne warunki wskazane w omawianym punkcie 1.2.34. Szczegélowa lokalizacja,
ktorej dotycza konkretne wymagania zawarte w pkt. 1.2.34, bedzie okreslona na etapie ponowne;j

oceny, kiedy znane beda szczegolowe rozwigzania techniczne 1 projektowe.

® orzeczeniu innego brzmienia punktu 1.2.36 zaskarzonej decyzji;

Zmiana zapisu wynika z potrzeby zabezpieczenia nie tylko placu budowy w miejscach
wystepowania plazéow, ale takze wszystkich struktur (zaplecza budowy, baz technicznych,
sktadéow materialow), przed przedostawaniem si¢ na nie herpetofauny i malych ssakow.
Wymienione miejsca zwigzane z budowa przedsigwzigcia stanowia pulapke ekologiczng 1 moga
powodowaé dodatkows $miertelno$¢ zwierzat. Konieczne jest zatem odpowiednie zabezpieczenie
tego typu terendéw poprzez montaz siatki ogrodzeniowej o konkretnych wymiarach
1 uksztaltowaniu, ktora stanowi najskuteczniejszy srodek chronigey przed przedostawaniem sie
plazéw 1 malych ssakow do obszaréw dla nich nieprzeznaczonych i niebezpiecznych. W zwigzku
z powyzszym zmianie ulegly rowniez parametry zaproponowanych ogrodzen, tak by
gwarantowaly ich pelna skuteczno$¢. Uszczegolowiono ponadto, kto z nadzoru przyrodniczego
ma odpowiadac za prawidlowe wykonanie opisanych w przedmiotowym warunku ustalen.

e orzeczeniu innego brzmienia punktu 1.2.37 zaskarzonej decyzji;

Uszczegolowienie warunku zwigzane jest z koniecznoscia podkreslenia odpowiedzialno$ci
herpetologa pelnigcego nadzér przyrodniczy za prawidlowe wykonanie nakladanych
w omawianym punkcie obowigzkéw, w tym okreslenie, pomini¢tego przez organ I instancji,
rozmieszczenia 1 zageszczenia wiader.
® orzeczeniu innego brzmienia punktu 1.2.38 zaskarzonej decyzji;

Uszczegotowienie zwigzane jest 2z koniecznoscia podkreslenia odpowiedzialnosci
herpetologa pelniacego nadzor przyrodniczy za prawidlowe rozmieszczenie ogrodzen
ochronnych. Ponadto usuni¢to fragment, w ktorym mowa, ze ,,do wygrodzenia aleca si¢ stosowanie
materiatn  uniemoilimiajqcego predostanie si¢ plazow na teren budowy begposrednio po preobragenin”,
wskazujac by ogrodzenia mialy parametry okreslone w pkt. 1.2.36, ktore zagwarantuja ich peina
skuteczno§é. Ponadto warunek dotyczacy zabezpieczenia zbiornikéw przed utrata wody

odniesiono do potrzeby zastosowania srodkéw minimalizujacych okreslonych w pkt. 1.2.67.

e orzeczeniu innego brzmienia punktu 1.2.39 zaskarzonej decyzji;
Rozszerzenie przedmiotowego warunku dotyczy:
- wskazania, by plycizny (do ok. 30 cm) zajmowaly wicksza czes¢ zbiornika (do 80 %);
- wskazania, ze zbiornik nie moze by¢ wybetonowany, co wymagalo uchylenia fragmentu:
»W celu zagwarantowania trwalosci konstrukeji, zaleca si¢ wykonanie ramp z kamienia
spigtego siatka zakotwiona do $cian zbiornika, a na wierzchniej warstwie materacy
zastosowac warstwe betonu z zatopionym drobnym zwirem.”
Nalezy podkresli¢, iz niezwykle istotne jest by zbiorniki mialy naturalny charakter,
umozliwiajacy zasiedlenie przez rosliny w sposob naturalny, gdyz dla czesci gatunkow roslinnosc

jest niezbedna do skladania jaj, a co za tym idzie do osiagnigcia sukcesu rozrodczego;



- podkreslenia odpowiedzialnosci herpetologa z nadzoru przyrodniczego za prawidlowe
wykonanie nakladanych w omawianym punkcie obowiazkéw;

- wskazania, by stosowane w czasie realizacji zbiornika ogrodzenia mialy parametry
okreslone w pkt. 1.2.36.

Tak okreslony warunek ma zagwarantowad, ze siedlisko zastepczé bedzie odpowiednie dla

plazow 1 uzupelni straty, jakie wywola przedmiotowa inwestycja.

® orzeczeniu innego brzmienia punktu 1.2.40 zaskarzonej decyzji;

Uszczegolowiono jedynie wymoég dotyczacy stosowania w czasie likwidacji zbiornika
ogrodzen o parametrach okreslonych w pkt. 1.2.36. oraz wskazano na konieczno$é udzialu
herpetologa przy odlawianiu zwierzat.
® orzeczeniu innego brzmienia punktu 1.2.52 zaskarzonej decyzji;

Zmiana polega na usunigciu ppkt. f, gdyz Inwestor zrezygnowal z MOP II Tylawa w km
91+700.
® orzeczeniu innego brzmienia punktu 1.2.64 zaskarzonej decyzji;

W zwiazku z negatywnym wplywem, jaki moga spowodowaé dzialania zwigzane
z ingerencja w koryta i brzegi ciekéw, jak réwniez z uwagi na wysoka wartosé przyrodnicza
terenow, przez ktore przechodzi planowana inwestycja, wlasciwe jest wykonanie projektowanej
regulacji cieckow w spos6b umozliwiajacy nadanie im charakteru zblizonego do naturalnego, np.
z wykorzystaniem roslinnosci stabilizujacej lub faszyny. Uchylono wigc zwrot ,w miare
mozliwosci stosowaé metody 1 materialy naturalne”, wskazujac na zastosowanie wylacznie
materialéw naturalnych. Takie dziatanic bedzie korzystnie oddzialywaé na mozliwosé migracji
zwierzat, w tym plazéw. Naturalne lub zblizone do nich brzegi rzek ulatwia faunie wedréwki
doling cieku.

Uszczegélowiono ponadto, kto z nadzoru przyrodniczego ma odpowiadaé za prawidlowe
wykonanie opisanych w przedmiotowym warunku ustaled. Ze wzgledu na to, 12 omawiane prace
najbardziej niekorzystnie moga oddzialywac na zespoly ryb i plazéw zasiedlajacych samo koryto
rzeki 1 jej bezposrednie otoczenie, jak réwniez siedliska przyrodnicze wystepujace w dolinach
cickéw, konieczne jest aby funkcje te pelnili ichtiolog, herpetolog oraz botanik pracujacy
w ramach nadzoru przyrodniczego. Podkreslono réwniez, by prace prowadzié zgodnie z zapisami

pkt. 1.2.34.f oraz 1.2.33, co jest niezbedne celem zachowania przejrzystosci i spéjnosci decyzji.

® uchyleniu 1 umorzeniu punktu 1.2.66 zaskarzonej decyzji;

Warunek odsylajacy do stosowania nieistniejacej jeszcze dokumentacji nie stanowi
konkretnego  §rodka minimalizujacego  oddzialywanie. Ocena zagadnien  zwigzanych
z odwodnieniami moze by¢ uszczegélowiona na etapie ponownej oceny oddziatywania

przedsigwzigcia na srodowisko.

® uchyleniu i umorzeniu punktu 1.2.69 zaskarzonej decyzji;

Warunek nalezalo usunaé, z uwagi na to, ze we wskazanym kilometrazu zwierciadlo wod
gruntowych wystepuje plytko (nawet na glebokosci ok. 1,2 m p.p.t.). Warunek méglby pozostaé
niewykonalny wobec planowanych do realizacji we wskazanym kilometrazu estakad. Wody
gruntowe, s3 na tym odcinku chronione poprzez inne warunki (np. poprzez ograniczenie

mozliwosci lokalizowania w tych obszarach zapleczy budowy, baz technicznych, materialowych,
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placow postojowych 1 miejsc skladowania odpadéw). Ponadto na etapie ponownej oceny

oddzialywania na Srodowisko rozwazona moze zostaé mozliwo$c realizacji estakad metodsa
nasuwania podiuznego.

® orzeczeniu innego brzmienia punktu 1.3.2 zaskarzonej decyzji;

Uchylono punkt stanowiacy w istocle opis opcjonalnie planowanego systemu wentylacji
tuneli, ktory nie stanowil o zastosowaniu konkretnego $rodka minimalizujacego spodziewane
oddzialywanie. W zamian orzeczono o nie uwzglednionym wczesniej wymogu stosowania przy
przebudowie kolidujacych z przedsigwzigciem linii  wysokiego napigcia  przewodow
minimalizujacych zjawisko ulotu, przynajmniej w przypadku linii o napi¢ciu 400 kV, dla ktérych
oddzialywanie to moze by¢ najbardziej uciazliwe.

e orzeczeniu innego brzmienia punktu 1.3.3 zaskarzonej decyzji;

W tabeli opisujacej planowane ekrany akustyczne skorygowano bledny zapis dotyczacy

odcinka, na ktérym planowany jest ekran E3, oraz dodano wynikajace z uzupelnionych

w II instancji analiz ekrany E10a 1 E10b.

® orzeczeniu innego brzmienia punktu 1.3.9 zaskarzonej decyzji;
Zmiana wynika, z rezygnacji z MOP w km 91+700. Pozostala cz¢s¢ warunku pozostala nie

zmieniona, aby zabezpieczy¢ stanowisko poczwaréwki zwezonej w przypadku koniecznosci

realizacji w ww. kilometrze drogi dojazdowej do placu budowy.

® orzeczeniu innego brzmienia punktu 1.3.10 zaskarzonej decyzji;

Korekta dotyczy uszczegdlowienia niedostatecznie precyzyjnie okreslonych wymagan
co do ogrodzenia drogi, chroniacego przed zderzeniami pojazdow ze zwierzetami. Bledne jest
okreslenie dotyczace ,,3mnieisgajace) sig ku dolowi wielkoici ocgek”. Przede wszystkim nie wiadomo
jaka bedzie docelowa szerokosc oczek siatki, a przez to moze si¢ okazac, ze bedzie ona zbyt duza
przy powierzchni gruntu i niektore zwierzeta (np. gryzonie, plazy) beda przedostawac si¢ na
obszar drogi. Zaproponowane w nowym zapisie parametry zapewniq skuteczna bariere przed
przedostaniem si¢ zwlerzat na planowang tras¢ ekspresows.

e orzeczeniu innego brzmienia punktu 1.3.13 zaskarzonej decyzji;

Zmiana dotyczy zwigkszenia wysokosci ogrodzenia ochronnego do 60 cm. Parametry
ogrodzenia przyjeto kierujac si¢ dotychczasowym doswiadczeniem, stwierdzajacym skutecznosc
tak przyjetych rozwigzan oraz potrzeba ujednolicenia stosowanych przy niniejszym
przedsiewzigciu zabezpieczen. Ponadto wskazano na mozliwos¢ wyznaczenia przez pelnigcego
nadzor herpetologa dodatkowych odcinkéw wymagajacych zastosowania ogrodzen ochronnych,
jesli zajdzie taka koniecznosc.

e orzeczeniu innego brzmienia punktu 1.3.20. a. zaskarzonej decyzji;

Zmiana wynika z dolaczenia do wykazu obiektow przejscia dolnego dla duzych zwierzat

ES-2/14A w km 88+150, planowanego do realizacji zgodnie ze stanowiskiem inwestora

przedstawionym w pismie z dnia 3 sierpnia 2016 r.

e orzeczeniu innego brzmienia punktu 1.3.20. c. zaskarzonej decyzjt;
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Przedmiotowy warunek zostal rozszerzony o estakade w km 88+150, gdyz to przejscie dla
zwierzat zlokalizowane jest w granicach kompleksu lesnego stanowiacego korytarz migracyjny
nietoperzy.
® orzeczeniu innego brzmienia punktu 1.3.31.cd zaskarzonej decyzji;

Warunek uzupelniono o planowana w ciagu drogi S-19 estakade (ok. km 88+150)
z przewidziang dla niej funkcja przejscia dolnego dla duzych zwierzat.

® orzeczeniu innego brzmienia punktu 1.3.39 zaskarzonej decyzji;
Warunek uzupelniono o wymég wykonania estakad przekraczajacych chronione siedliska

legéw metoda nasuwania podiuznego.

® uchyleniu i umorzeniu punktu 1.3.41 zaskarzonej decyzji;
Warunek usunigto poniewaz stanowli on jedynie opis przewidywanego w zwigzku
z przedsiewzigciem zakresu wyburzen (uwzgledniony w charakterystyce przedsiewzigcia)

1 nie okresla srodk6w, ktorych zastosowanie zminimalizowaloby oddzialywanie przedsiewzigcia.

® orzeczeniu innego brzmienia punktu I1.1.2) zaskarzonej decyzji;

Uzupelniono zakres zadan czlonkéw nadzoru przyrodniczego o udzial w lokalizowaniu,
projektowaniu i wykonaniu zbiornika zastepczego dla plazéw.
® orzeczeniu innego brzmienia punktu II.5 a) zaskarzonej decyzji;

Uzupelniono list¢ obiektéw objetych monitoringiem wykorzystania przejsé przez zwierzeta
o nowo zaplanowany obiekt (ES-2/14A w ok. km 88+150).

® orzeczeniu innego brzmienia punktu 11.7 zaskarzonej decyzji;
Planowany zakres monitoringu uzupelniono o wymoég monitorowania stanu wykonanych

w zwiazku z przedsigwzigciem nasadzen.

® orzeczeniu innego brzmienia punktu III zaskarzonej decyzji;

W zwiazku z nalozonym w zaskarzonej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
obowiazkiem przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko sformulowano
oczekiwania co do jej zakresu w sposob, ktory zapewni uszczegdblowienie oceny oddzialywan,
mozliwych do rozpoznania na podstawie szczegolowych informacji, ktére beda dostepne na
etapie spotzadzania projektu budowlanego. Obowiazek przeprowadzenia ponownej oceny jest
rownoznaczny z koniecznoscia jej przeprowadzenia w pelnym zakresie, jednakze wskazano
kwestie, na ktore nalezy zwrécic szczegdlng uwage., w tym m. in.:

- oceng narazenia cennych siedlisk przyrodniczych i potrzeby podjecia dodatkowych dzialan
minimalizujacych lub kompensujacych;

- ocen¢ zachowania stosunkéw wodnych na cennych siedliskach zaleznych od wody,
wystepujacych wzdiuz planowanej drogi;

- zakres koniecznej wycinki i planowane dzialania kompensujace;

- oceng zagrozen zwigzanych z aktywnoscia osuwiskows;

- oddziatywanie na srodowisko planowanych tuneli;

- oddzialywanie akustyczne z uwzglednieniem wplywu dylatacji na obiektach mostowych

- oddzialywania o charakterze transgranicznym.

® orzeczeniu innego brzmienia spisu zalacznikéw okreslonego na str. 99 zaskarzonej decyzji;
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W zaskarzonej decyzji w spisie zalgcznikéw uwzgledniono m. in. zalacznik Nr 2,
zawierajacy 41 arkuszy map ewidencyjnych, co nalezy uzna za dzialanie zbedne oraz
komplikujace mozliwo$é prawidlowego doreczenia decyzji. Mapy ewidencyjne stanowia wraz
z raportem 1 pozostalymi zalacznikami do wniosku inwestora cze$¢ badanego w sprawie materiatu
dowodowego. Nie jest jednak uzasadnione ich zalaczanie do wydanej decyzji. Spis skrécono,
pozostawiajac w nim jedynie wymagany zgodnie z prawem zalacznik zawierajacy charakterystyke
przedsiewzigcia.

e orzeczeniu innego brzmienia koficowego fragmentu zalacznika Nr 1 — Charakterystyka
przedsiewziecia, rozpoczynajacego si¢ od stow: ,,Wobec progrozowanych prekroced dopuszezalnych
poziomiw hatasu na obszarach chronionyeh pod wgledem akustyeznym wykonane beda ekrany akustyezne w
nastepujaeych lokalizaciach (...)”;

Zmieniany fragment zawieral powtérzenie warunkéw okreslonych w sentencji zaskarzonej
decyzji 1 zostal zastapiony skrétows informacja, charakteryzujaca rodzaj planowanych dzialan
minimalizujacych spodziewane oddzialywania.

W pozostalej czesci organ odwolawczy utrzymal w mocy decyzje z dnia 6 listopada 2015 r.,
znak: WOOS$.4200.1.2013.AH.253,

Po przeanalizowaniu calosci materialu dowodowego sprawy, organ drugiej instancji
nie znalazl podstaw do uchylenia ww. decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie i skierowania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Na niniejsza decyzje mozna wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska ul. Wawelska

Ao ey,

52/54, 00-922 Warszawa, w terminie 30 dni od %g ﬂﬁ@ﬁmama decyzji.

Ge-., ‘glne crEzy. ktora Ochrony Srodowisks
; ﬁqtg{sc,ar cncmlnegoD ektora
5 Qchtony Srodowis
Mould Uefs
Marek Kajs
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Otrzymuja:
1. Janina Gnatek, Mogielnica 53, 36-040 Boguchwala;
Emilia Pawlak, Mogielnica 54, 36-040 Boguchwata;
Tadeusz Pawlak, Mogielnica 54, 36-040 Boguchwata;
Lucyna Czech, Cetgowa 187 A, 38-450 Dukla;
Katarzyna Iskrzycka, Wyzne 152, 38 — 120 Wyzne;
Grzegorz Iskrzycki, Wyzne 152, 38 — 120 Wyzne;
Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot, ul. Jasna 17, 43 — 360 Bystra;

g% N O o IS

Wiestaw Sowa, Zastepca Dyrektora Oddzialu ds. Inwestycji w Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych 1 Autostrad - Oddzial w Rzeszowie, ul Legionow 20, 35-959 Rzeszow.
9. Pozostale strony - zawiadomienie w trybie art. 49 kpa.

Do wiadomo$ci:
- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.
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