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OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 15 ust. 4 i art. 12 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1731)

Minister Infrastruktury i Budownictwa

zawiadamia, ze wydat decyzje z dnia 27 lutego 2017 r., znak: DAB.1.6631.1.2017.MD.3, utrzymujgcq
w mocy decyzje Wojewody Podkarpackiego z dnia 8 grudnia 2016 r., nr 45/16, znak: 1-X.7840.1.50.2016,
w czesci | zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajacg pozwolenia na budowe dla Operatora Gazociggéw
Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,
na budowe dla inwestycji ,Budowa gazociggu wysokiego ci$nienia DN 1000 MOP 8,4 MPa relacji
Strachocina — Podgérska Wola wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi w wojewoddztwie
podkarpackim — etap | (powiat: sanocki, brzozowski, kro$niefiski, miasto Krosno), i w czeéci Il pkt 1-5,
oraz uchylajacg ww. decyzje w czesci Il pkt 6-7 i przekazujacq sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji.

Strony w sprawie mogg zapoznac sie z trescig decyzji w siedzibie Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa,
w Warszawie przy ul. Chalubiniskiego 4/6, pokdj nr 329c, w godzinach 9.00 - 15.00 oraz w siedzibie
Podkarpackiego Urzedu Wojewédzkiego w Rzeszowie ul. Grunwaldzka 15.
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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i § 2 ustawy 2z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pézn. zm.), zwanej dalej ,k.p.a.” oraz art. 15 ust. 4 i art. 5
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1731), zwanej dalej ,,ustawq”, po rozpatrzeniu odwotarh
Operatora Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Mszczonowska 4,
02-337 Warszawa, reprezentowanego przez Panig Monikg Joanne Wrébel, Pani Michaliny Majoch oraz
Pana Antoniego Boczara, od decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 8 grudnia 2016 r.,
nr 45/16, znak: |-X.7840.1.50.2016:

-zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej Operatorowi Gazociagéw Przesylowych GAZ-
SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie pozwolenia na budowe dla inwestycji ,Budowa gazociggu wysokiego
ciénienia DN 1000 MOP 8,4 MPa relacji Strachocina — Podgérska Wola wraz z infrastrukturg niezbedng
do jego obstugi w wojewddztwie podkarpackim — etap | (powiat: sanocki, brzozowski, kro$niefiski, miasto
Krosno)";

-zezwalajace] na usuniecie 3137 sztuk drzew i 13454,99 m” krzewow,

1. utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje w czesci | zatwierdzajacej projekt budowlany
| udzielajacej pozwolenia na budowe i rozbiérke dla Operatora Gazociagéw Przesytowych
GAZ-SYSTEM S.A. z siedziba w Warszawie, ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,
na budowe gazociagu wysokiego ciénienia DN 1000 MOP 8,4 MPa relacji Strachocina —
Podgérska Wola wraz z infrastruktura niezbedna do jego obstugi w wojewodztwie
podkarpackim - etap | (powiat: sanocki, brzozowski, kroénieriski, miasto Krosno),
oraz w czeéci |l pkt 1-5 zezwalajacej na usunigcie 3137 sztuk drzew | 13454,99 m® krzewow
i ustalajace]j ostateczny termin wykonania wycinki drzew objetych inwestycja,

2. uchylam zaskarzona decyzje w czeéci Il pkt 6-7 i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instanciji.

\

UZASADNIENIE

W dniu 18 pazdziernika 2016 r. Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg
w Warszawie, zwany dalej takze ,inwestorem”, reprezentowany przez Panig Monike Joanng Wrobel, ziozy!
wniosek z dnia 18 pazdziernika 2016 r. o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe inwestycii
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu pn.: Budowa gazociagu
wysokiego ciénienia DN 1000 MOP 84 MPa relacji Strachocina - Podgérska Wola
wraz z infrastruktura niezbedng do jego obstugi w wojewédztwie podkarpackim — etap | (powiat: sanocki,
brzozowski, krosniefiski, miasto Krosno). Inwestor uzupetnit wniosek pismami z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
z dnia 4 listopada 2016 r. oraz z dnia 10 listopada 2016 r.

Stosownie do art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290,
z pé2zn. zm), zwanej dalej ,ustawa - Prawo budowlane”, w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy, o ile zostang
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spelnione wymagania okre$lone w art. 35 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, wiasciwy organ jest
zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu. Zgodnie
Z WWw. przepisami pozwolenie na budowe inwestycji w zakresie terminalu wydaje wojewoda na zasadach
i w trybie ustawy - Prawo budowlane, z zastrzezeniem przepisow ustawy. W my$| art. 35 ust. 1 ustawy -
Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego, wlasciwy organ sprawdza: zgodno$¢ projektu budowanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze
Z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegbinosci okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach; zgodno$é¢ projektu zagospodarowania dziatki i terenu z pnzepisami, w tym techniczno-
budowlanymi; kompletnoé¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych  opinii, uzgodnien, pozwoler
i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczeristwa i ochrony zdrowia oraz zaswiadczenia o wpisie
osoby wykonujgcej samodzielne funkcje techniczne w budownictwie do centralnego rejestru oraz o wpisie
na liste czionkéw wiasciwej izby samorzagdu zawodowego; wykonanie - w przypadku obowigzku
sprawdzenia projektu przez osobe posiadajgca wymagane uprawnienia budowlane i legitymujaca
sig aktualnym na dzien opracowania projektu — lub jego sprawdzenia- ww. zaswiadczeniem.

Wojewoda Podkarpacki zweryfikowat, ze projekt budowlany jest zgodny z warunkami decyzji Wojewody
Podkarpackiego z dnia 28 wrze$nia 2016 r., nr 1/4/16, znak: I-IV.747.1.4.2016, o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,Budowa gazociagu wysokiego cinienia DN 1000 MOP
84 MPa relacji Strachocina — Podgérska Wola wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi”
i postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2016 r., znak: I-IV.747.1.4.2016, o sprostowaniu oczywistej omytki
pisarskiej oraz z warunkami $rodowiskowymi okreslonymi w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie z dnia 5 lipca 2016 r., znak: WOO0S.4203.12.2015.AH.127, stanowigcymi
zatgczniki do wniosku inwestora. Wojewoda Podkarpacki sprawdzit takze, ze projekt budowlany jest zgodny
Z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi. Ponadto projekt budowlany zostat opracowany i sprawdzony
przez osoby posiadajace prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
i nalezace do wlasciwej izby samorzadu zawodowego. Projektanci zlozyli oswiadczenie o sporzadzeniu
projektu budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Inwestor spetnit wszystkie wymogi stawiane przez ustawg - Prawo budowlane, niezbedne dla uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe przedmiotowej inwestycji, dotaczajac da swojego wniosku z dnia
18 pazdziernika 2016 r., uzupetionego pismami z dnia 27 pazdziernika 2016 r., z dnia 4 listopada
2016 r. oraz z dnia 10 listopada 2016 r. wymagane dokumenty, tj.:

- o0Swiadczenie z dnia 14 pazdziernika 2016 r. o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami
na cele budowlane, zgodnie ze wzorem zawartym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju
z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe, os$wiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane, decyzji o pozwoleniu
na budowe, oraz zgloszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego (Dz. U. poz.
1146, z p6zn. zm.), czym wypetnit dyspozycje art. 32 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, bedacego
przepisem okreslajgcym, komu moze by¢ wydane pozwolenie na budowe,

- kompletny projekt budowlany sporzadzony przez osoby posiadajace wymagaéine uprawnienia budowlane
wraz z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi
przez przepisy szczegoine,

- zaswiadczenia o wpisie osoby wykonujgcej samodzielne funkcje techniczne w budownictwie
do centralnego rejestru oraz o wpisie na liste czlonkéw wiasciwej izby: samorzadu zawodowego,
0 ktdrych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane.

Ponadto do wniosku o pozwolenie na budowe inwestor dotgczyt inwentaryzacje drzew i krzewow
i plan gospodarki zielenia, zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy, stanowigcym podstawe do zatgczenia
inwentaryzacji drzew i krzewéw i planu gospodarki zielenia do wniosku o pozwolenie na budowe.

Jednoczesnie, jako zatacznik do wniosku o pozwolenie na budowe, zostata doiaczona decyzja Wojewody
Podkarpackiego z dnia 28 wrzesnia 2016 r., nr 1/4/16, znak: I-IV.747.1.4.2016, o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu oraz decyzja
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 5 lipca 2016 r., znak:
WOO0S.4203.12.2015,AH.127.

Rozpatrujgc przedmiotowa sprawg Wojewoda Podkarpacki pismem z dnia 19 pazdziernika 2016 r., znak:
I-X.7840.1.50.2016 wezwat inwestora do uzupetnienia brakéw poprzez doprowadzenia do zgodnosci dziatek
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wyszczegoinionych we wniosku o pozwolenie na budowe z wykazem dziatek zawartym w decyzji Wojewody
Podkarpackiego z dnia 28 wrzesnia 2016 r., nr 1/4/16, znak: I-IV.747.1.4.2016 oraz dotgczenia do. akt
sprawy decyzji Wéjta Gminy Korczyna z dnia 10 pazdziernika 2016 r., znak: DT-7230.16.2016.' zezwalajaga
na lokalizacje zjazdu indywidualnego z drogi gminnej nr 114848R relacji Iskrzynia — Budzyn. Pismem 4 dnia
27 pazdziernika 2016 r., znak: D198-ILFWs-FP-OC-0419, inwestor uzupetnit braki w powyzszym zakresie.

Nastepnie w ramach prowadzonego postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na budowg
ww. inwestycji organ | instancji weryfikujac zgromadzong dokumentacig, stwierdzil naruszenie w zakresng
okreslonym w art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane. W zwiazku z czym, Wojewoda Podkarpacki
postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2016 r., znak: 1-X.7840.1.50.2016, natozyt na inwestora obowigzek
uzupetnienia nieprawidfowosci i brakéw dotyczacych kompletnosci projektu budowlanego i zgodno&ci
projektu zagospodarowania terenu z przepisami art. 35 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane tj.

1. nakazat przediozenie uzgodnien projektu budowlanego z zarzadcg drogi, wymaganego
na podstawie art. 39 ust. 3a pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, objetych
decyzjami:

« Powiatowego Zarzadu Drég w Sanoku z dnia 17 sierpnia 2016 r., znak: UZ.4561.30.2016;
« Zarzadu Drég Powiatowych Brzozéw z dnia 9 wrzesnia 2016 r., znak: ZUP.5443.38.L.2015.2016;

e Woéjta Gminy Wojaszéwka z dnia 30 sierpnia 2016 r., znak: 1S.7230.25.16, 1S.7230.26.16,
1S.7230.27.16 oraz 1S.7230.28.16;

2. uzupeinienie w projekcie zagospodarowania daty opinii w zapisie wskazujacym, iz mapa jest zgodna
z opinig z narady koordynacyjnej nr GNO.6630.52.2016 (rys.14/15);

3. uzupelnienie w projekcie zagospodarowania terenu podpisu projektanta pod klauzulami dotyczacymi
zgodnosci przedstawionych rozwigzah z opinig z narady koordynacyjnej i zgodnosci mapy
z oryginatem mapy do celéw projektowych (rys. 50/50);

4. usuniecie rozbieznosci dotyczacych zgodnosci projektu budowlanego z wymaganiami ochrony
érodowiska okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotyczacych sposobu
zabezpieczenia gazociagu w obszarach szczegoinego zagrozenia powodziq i na terenach o plytkim
zaleganiu zwierciadia wéd gruntowych lub przediozenie decyzji wiasciwego organu zmieniajacej
zalaczong do akt sprawy decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia
5 lipca 2016 r., znak: WO0$.4203.12.2015.AH.127;

5. wskazanie w projekcie budowlanym (w opisie technicznym oraz na rysunku) technologii wykonania
i sposobu zabezpieczenia urzadzeri kolejowych.

Petnomocnik inwestora w piémie z dnia 4 listopada 2016 r., znak: D198-ILFWs-FP-OC-0425 oraz z dnia
10 listopada 2016 r., znak: D198-ILFWs-FP-OC-0425_1 uzupetnit ww. braki i udzielit stosownych wyjasnier
w sprawie.

Zgodnie z dyspozycjq art. 8 ust. 1 pkt 1 - 4 w zwiazku z art. 15 ust. 4 ustawy, wojewoda zawiadamia
o0 wszczeciu postepowania wnioskodawce, wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem oraz wiasciwe miejscowo organy, za$ pozostale strony w drodze obwieszczenia.

Z akt sprawy wynika, ze inwestor oraz wiasciciele i uzytkownicy wieczyéci nieruchomosci objetych
wnioskiem o wydanie decyzji, zostali powiadomieni 0 wszczeciu postgpowania w drodze wystanych do nich
zawiadomien na adres okreslony w katastrze nieruchomosci (pismo z dnia 10 listopada 2016 r., znak:
I-X.7840.1.50.2016), za$é pozostale strony postgepowania zostaly poinformowane o jego wszczeciu
w drodze obwieszczen, wywieszonych na tablicach ogloszen i na stronach internetowych urzedu
wojewo6dzkiego oraz whasciwych urzedéw gmin i miast, a takze w prasie o zasiggu ogodinopolskim (Gazeta
Wyborcza z dnia 14 listopada 2016 r.). W przedmiotowych obwieszczeniach organ | instancji poinformowat
strony o miejscu, gdzie strony lub ich pelnomocnicy moga zapozna¢ si¢ z dokumentacjg dotyczacq
inwestycji oraz o tym, iz w niniejszej sprawie mozna sklada¢ wnioski i zastrzezenia.

Decyzja z dnia 8 grudnia 2016 r. nr 45/16, znak: I-X.7840.1.50.2016 Wojewoda Podkarpacki:

—  w czeéci | zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe dla Operatora Gazociggdbw
Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Mszczonowska 4,
02-337 Warszawa, gazociagu wysokiego cisnienia DN 1000 MOP 8,4 MPa relacji Strachocina -

Podgérska Wola wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi w wojewodztwie podkarpackim -
etap | (powiat: sanocki, brzozowski, kroénieriski, miasto Krosno);

- weczescill :
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zezwolit na usunigcie 3137 sztuk drzew i 13 454,99 m* krzewdw kolidujacych z inwestycjg;

ustalit optate za usuniecie krzewéw w wysokosci 1 460 793,17 zt:

ustalit opfate za usuniecie 3137 sztuk drzew w wysokoséci 5 801 837,26 zt:

wskazal, ze organem wiasciwym do pobrania optaty za usumigcie drzew i krzewédw jest
Wojewoda Podkarpacki:

ustalit termin wycinki drzew i krzew6w:

odroczyt termin uiszczenia optaty ustalonej w punkcie 3 (t. za drzewa) do dnia 31 grudnia
2023 r. oraz natozyl na inwestora obowigzek dokonania nasadzen zastepczych drzew
w liczbie nie mniejszej niz liczba drzew objeta zezwoleniem na usuniecie. Ponadto wskazat,
iz nasadzenia zastepcze moga by¢ wykonane na czesci dziaki nr ew. 1528/1
w Biezdziadce, gmina Kofaczyce i czesci dziatki nr ew. 1034 w Bieidziedzy, gmina Kotaczyce;

7. zobowigzat inwestora do zlozenia pisemnej informacji wraz z inwentaryzacjg nasadzeri
zastepczych niezwlocznie po ich wykonaniu oraz inwentaryzacji nasadzef zastepczych wraz
Z opisem ich stanu w celu dokonania odbioru po uptywie 3 lat od dria ich realizacji.

oz M e
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Wojewoda Podkarpacki pismem z dnia 9 grudnia 2016 r., znak: |-X.7840.".50.2016 zawiadomit strony
postepowania o wydaniu decyzji w przedmiotowej sprawie, za§ pozostale strony postepowania zostaly
poinformowane w drodze obwieszczen, wywieszonych na tablicach ogloszenii na stronach internetowych
urzedu wojewodzkiego oraz wiasciwych urzedéw gmin i miast, a takze w prasie o zasiggu ogéinopolskim
(Gazeta Wyborcza z dnia 16 grudnia 2016 r.). W przedmiotowych obwieszczeniach organ | instancji
poinformowat strony o miejscu, gdzie strony Iub ich pelnomocnicy mogq zapoznaé si¢ z decyzjg Wojewody
Podkarpackiego dnia 8 grudnia 2016 r. nr 45/16, znak: I-X.7840.1.50.2016.

Od ww. decyzji organu | instancji z dnia 8 grudnia 2016 r. nr 45/16, znak: 1-X.7840.1.50.2016, odwolanie
do Ministra Infrastruktury i Budownictwa w ustawowym terminie ztozyt inwestor zarzucajac organowi
| instancji wydanie decyzji z naruszeniem prawa materialnego poprzez biedng wykladnie art. 84 ust. 3
ustawy o ochronie przyrody oraz poprzez niezastosowanie art. 16 ust. 3 ustawy o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego. Petnomocnoik inwestora podni6st, iz Wojewoda Podkarpacki nie rozpatrzyt
whiosku inwestora w czesci dotyczacej odroczenia do dnia 31 grudnia 2023 n uiszczenia optaty ustalonej
w czesci Il punkcie 2 zaskarzonej decyzji jak réwniez nie natozyt na inwestora obowigzku dokonania
nasadzer zastepczych w zamian za wycinane krzewy w postaci nasadzenia 14 130 m? powierzchni drzew.

Ubocznie nalezy wskaza¢, iz inwestor (w korespondenciji z organem odwotawczym) wyjasnit, ze przelicznik
m? (krzew6éw) na m? (drzew) zostat przyjety na podstawie ustaleri z Nadlesnictwem Kofaczyce, ktére
wskazato powierzchnig z jednoczesnym okresleniem ilosci sadzonek na danymi terenie. Ponadto, powyzsze
mozna wywies¢ z interpretacii przepisu art. 83b ust. 1 pkt 9 lit. a ustawy o ochronie przyrody w rozumieniu
art. 3 pkt 8 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

Odwotanie ziozyli rowniez Pani Michalina Majoch oraz Pan Antoni Boczar, ktdrzy zakwestionowali przebieg
spornej inwestycji przez dziatki bedace ich wiasnoscia. Pani Michalina Majoch podniosta, ze w jej
przekonaniu usytuowanie gazociagu na jej dziatkach stanowi naruszenie art. 2, 7, 8, 21 i 37 Konstytuciji RP.
Natomiast Pan Antoni Boczar wskazal, ze ww. decyzja stanowi pogwalcenie art. 1 Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci oraz podniést, iz przebieg gazociggu przez jego dziatke
uniemozliwi jakiekolwiek jej wykorzystanie do celéw rolniczych, jak réwniez wplynie na obnizenie jej wartosci.

Po rozpatrzeniu wniesionych odwotari oraz wnikliwej analizie zgromadzonego materiatu dowodowego,
Minister Infrastruktury i Budownictwa zwazyt, co nastepuije.

Kompetencje organu odwotawczego obejmuja zaréwno korygowanie wad| prawnych decyzji organu
pierwszej instancji, polegajacych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bgdz
postgpowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Organ administracji publicznej Il instancii, rozpoznajgc sprawe na skutek odwotania
(zazalenia) strony, nie ogranicza si¢ jedynie do kontroli zgodnosci padjetej decyzji z prawem,
lecz ponownie, samodzielnie rozpoznaje sprawe merytorycznie, z uwzglednieniem wymogéw
postgpowania administracyjnego oraz prawa materialnego, wydajac stosowne do okolicznosci
rozstrzygnigcie, o ktorym mowa w art. 138 k.p.a.

Zgodnie z ogoblnie przyjeta zasada, organy administracji publicznej powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygnigcia powinny zostaé w miare mozliwosci bezsprzeoznie ustalone. Obowigzek
ten wynika z art. 7 i 77 k.p.a. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdyny indywidualnym przypadku
wymaga szczegblowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktbre stanowityby podstawe
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do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepiséw k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokow niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Minister w trakcie przeprowadzonego postgpowania odwotawczego,
rozpatrzyl ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat
dowodowy zgromadzony przez organ pierwszej instancji, zbadat prawidiowo$¢ przeprowadzonego przez
organ pierwszej instancji postepowania oraz wydang decyzje Wojewody Podkarpackiego
z dnia 8 grudnia 2016 r. nr 45/16, znak: I-X.7840.1.50.2016.

Jak wynika z dokumentacii i akt sprawy, inwestor spelnit wszystkie wymogi stawiane przez ustawe - Prawo
budowlane, niezbedne dla uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe przedmiotowej inwestycji, dofaczajac
do swojego wniosku z dnia 18 pazdziernika 2016 ., uzupeinionego pismami z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
z dnia 4 listopada 2016 r. oraz z dnia 10 listopada 2016 r. wymagane dokumenty, tj.:

— oswiadczenie z dnia 14 pazdziernika 2016 r. o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami
na cele budowlane, zgodnie ze wzorem zawartym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju
z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie WzOrow: wniosku o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, decyzji o pozwoleniu
na budowe, oraz zgloszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego
(Dz. U. poz. 1146, z pézn. zm.), czym wypetnit dyspozycje art. 32 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane,
bedacego przepisem okreslajacym, komu moze by¢ wydane pozwolenie na budowe,

— kompletny projekt budowlany sporzadzony przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane
wraz z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi
przez przepisy szczegoine,

- zaswiadczenia o wpisie osoby wykonujacej samodzielne funkcje techniczne w budownictwie
do centralnego rejestru oraz o wpisie na listg czionkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane.

Ponadto do wniosku o pozwolenie na budowe inwestor dotaczyt inwentaryzacje drzew i krzew6w i plan
gospodarki zielenig, zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy, stanowigcym podstawe do zataczenia inwentaryzacji
drzew i krzew6w i planu gospodarki zielenig do wniosku o pozwolenie na budowe.

Jednocze$nie, jako zatgcznik do wniosku o pozwolenie na budowe, zostata dotaczona decyzja Wojewody
Podkarpackiego z dnia 28 wrzesnia 2016 r., nr 1/4/16, znak: 1-1V.747.1.4.2016, o ustaleniu lokalizacji
inwestyciji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu dla zamierzenia inwestycyjnego pn. budowa gazociagu wysokiego ciénienia DN 1000 MOP
8,4 MPa relacji Strachocina — Podgérska Wola wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi
oraz decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 5 lipca 2016 r., znak:
WO00S$.4203.12.2015.AH.127.

Minister zweryfikowal, ze projekt budowlany jest zgodny z warunkami decyzji Wojewody Podkarpackiego
2 dnia 28 wrzesnia 2016 r., nr 1/4/16, znak: 1-IV.747.1.4.2016, o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu oraz z warunkami $rodowiskowymi
okreslonymi w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 5 lipca 2016 r.,
znak: WOOS$.4203.12.2015.AH.127, stanowigcymi zalaczniki do wniosku inwestora. Minister sprawdzit
takze, ze projekt zagospodarowania terenu jest zgodny z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.
Ponadto projekt budowlany zostat opracowany i sprawdzony przez osoby posiadajace prawo wykonywania
samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie i nalezace do wiasciwej izby samorzadu zawodowego.
Projektanci zlozyli oéwiadczenie o sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Tym samym minister jako organ odwotawczy jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
inwestycji w zakresie terminalu.

Majac natomiast na wzgledzie fakt, iz Wojewoda Podkarpacki w wydanym rozstrzygnigciu
nie ustosunkowal si¢ w peini do treéci wniosku inwestora, nalezy wskaza¢, ze naruszone zostaty
przez Wojewode Podkarpackiego przepisy postepowania w stopniu skutkujgcym koniecznoscig
uchylenia w czeéci zaskarzonej decyzji i przekazania w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 34 ust. 5 ustawy w postgpowaniu przed organem wyzszego stopnia oraz przed sadem
administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji, o ktérej mowa w niniejszej ustawie, w catosci ani stwierdzi¢



jej niewaznosci, gdy wada dotknieta jest tylko czes¢ decyzji dotyczaca czesci inwestycji w zakresie
terminalu, nieruchomosci lub dziatki.

W przepisie art. 34 ust. 5 ustawy ustawodawca zakreslit dopuszczalne granice orzeczenia wydawanego
przez organ odwotawczy i sad administracyjny. Dodatkowo zakres uprawnier orzeczniczych organu
Wyzszego stopnia oraz sadu administracyjnego okreslony zostat odpowiednio w art. 36 ustawy. Przepis
ten dotyczy ograniczenia stwierdzenia niewaznosci zaréwno decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu, jak i decyzji o pozwoleniu na budowe w zakresie terminalu W postepowaniu
nadzorczym prowadzonym na podstawie art. 156 i nast. k.p.a. Dodatkowo przepis ten ogranicza uchylenie
przez sad administracyjny wymienionych powyzej decyzji w przypadku trwania sudowy.

Art. 34 ust. 5 ustawy dotyczy dwoch réznych postgpowan administracyjnych. Po pierwsze dotyczy
postgpowania zwyklego, w ktérym wydawane sg zaréwno decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu, jak i decyzja o pozwoleniu na budowe w zakresie terminalu, a organ odwotawczy
rozpatruje od nich odwotania. Po drugie, dotyczy postgpowania nadzorczego prowadzonego w trybie
art. 156 i nast. k.p.a. wobec ostatecznych decyzji, majacego na celu oceng legalnosci tej decyzji przez
pryzmat przestanek wadliwosci okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Jezeli bowiem ustawodawca wskazat
w omawianych przepisach na niemoznos$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji m.in. w postepowaniu przed
organem odwotawczym, to co do zasady organ ten posiada kompetencje do wydania rozstrzygniecia
W oparciu o art. 138 k.p.a. i tylko w jego zakresie, nie za§ w oparciu o art. 186 i nast. k.p.a. Ograniczenie
dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu czy tez decyzji o pozwoleniu na budowe w zakresie terminalu nalezy odnosi¢ do postepowania
nadzorczego prowadzonego w trybie art. 156 i nast. k.p.a.

W sytuacji okreslonej omawianym przepisem, organ odwofawczy nie moze uchyli¢ calej decyzji
pierwszoinstancyjnej, gdy stwierdzi, iz decyzja ta narusza obowigzujace prawo ‘ylko w odniesieniu do czesci
rozstrzygnigcia tej decyzji, ujgtego w czesci inwestycji w zakresie terminalu, nieruchomosci lub nawet tylko
dziatki. Oznacza to, iz co do zasady organ odwotawczy jest zobowigzany do ponownego rozpatrzenia
sprawy w jej merytorycznym ksztaicie. Mozliwe jest takze, iz organ odwotawczy w trakcie rozpatrywania
sprawy ustali, ze rozstrzygnigcie pierwszoinstancyjne narusza co prawda prawo, ale nie rzutuje
to na legalnos¢ tego rozstrzygnigcia wobec calego przebiegu inwestycji, a tylko jej czeéci. W takim
przypadku organ odwotawczy nie moze uchylié catej decyzji, lecz tylko tg czes$¢, ktéra narusza prawo.
Ograniczenie przez ustawodawce organowi odwotawczemu mozliwosci uchylenia w takim przypadku calej
decyzji pierwszoinstancyjnej wydaje si¢ dotyczy¢ uchylenia tej decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. oraz uchylenia decyzji
pierwszoinstancyjnej w catosci i rozstrzygnigcia sprawy we wiasnym zakresie na podstawie art. 138 § 1
pkt 2 k.p.a. Ze wskazanych powyzej przepisow wynika bowiem, ze organ odwotawczy nie moze swoim
rozstrzygnigciem zakwestionowacé tej czesci decyzji pierwszoinstancyjnej, ktéra nie jest dotknieta wadami
prawnymi, jezeli takimi wadami dotknigta jest tylko cze¢ decyzji dajaca si¢ wyndrebni¢. Wydaje sie zatem,
iz tylko wadliwo$¢ decyzji o charakterze materialnym, jako taka, ktéra moze si¢ odnosi¢ tylko
do wyodrebnionej czesci decyzji, moze uzasadniaé zastosowanie przepisu art. 34 ust. 5 ustawy. Zakresem
tej regulacji nie bylaby zarazem objeta wadliwo$é procesowa, jako z zasady dotykajgca calego
postepowania przed organem | instancji. Nalezy przy tym zwrécié uwage na tress art. 138 § 2 k.p.a., zgodnie
z ktérym organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekazac sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana| z naruszeniem przepisow
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Zatem,
tylko taka wada postepowania, ktéra powoduje, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na tre$¢ decyzji, moze uzasadnia¢ uchylenie decyzji w catosci.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicachi z dnia 5 lutego 2009 r.
sygn. akt Il SA/GI 960/08 dopuszczalna jest mozliwo$¢ wydania decyzji uchylajgcej w czesci decyzje organu
| instancji i przekazania sprawy w tym zakresie organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia. Przekazujgc
sprawg organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzigé pad uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

Organ odwotawczy w trakcie rozpatrywania sprawy ustalit, ze rozstrzygniecie pierwszej instancji narusza
co prawda prawo, ale nie rzutuje to na legalno¢ tego rozstrzygniecia co do przebiegu inwestycji,
to znaczy w zakresie budowy gazociagu, a tylko jej czeéci — tj. braku ustalenia nasadzen zastepczych
za krzewy oraz odroczenia uiszczenia opfaty z tytulu zezwolenia na usunigcie krzewéw. W ocenie Ministra
Wojewoda Podkarpacki naruszyt w tym zakresie, w trakcie postepowania majacego na celu rozpatrzenie
wniosku inwestora z dnia 18 pazdziernika 2016 r., zaréwno przepisy art. 7, art. 8 oraz art. 11 k.p.a.,
jak i przepisy prawa materialnego, tj. art. 16 ust. 3 ustawy.




Zgodnie z art. 7 kp.a., W trakcie postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzadnosci i z urzedu lub na wniosek stron majg obowigzek podejmowac wszelkie czynnosci
niezbedne do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli, a zwlaszcza majq obowigzek dokonac
wszechstronnej oceny okoliczno$ci konkretnej sprawy na podstawie analizy calego materiatu
dowodowego i swoje stanowisko wyrazi¢ w uzasadnieniu podjetej decyzji (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt | SA 1110/01).

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy zaznaczy¢, ze organ prowadzacy postepowanie ma obowigzek
zebrania i rozpatrzenia materialtu dowodowego, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny
z rzeczywistoscig. W szczegbinosci jest obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci
konkretnego przypadku na podstawie analizy calego materiatu dowodowego, a stanowisko wyrazone
w decyzji uzasadni¢ w spos6b wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt | SA 1110/1). Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego w Warszawie z dnia 23 listopada 1994 r., sygn. akt lll ARN 55/94, OSNAPIUS 1995, nr 7,
poz. 83: "jako dowolne nalezy traktowaé ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie
w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w peini rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci
wykluczajg dopiero ustalenia dokonane w caloksztaicie materiatu dowodowego (art. 80 k.p.a.),
zgromadzonego i zbadanego w spos6b wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wigc przy podjgciu
wszystkich krokéw niezbednych dia dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku
niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.)" (Andrzej Wrébel, Komentarz
aktualizowany do art. 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Lex 2015).

Tym samym art. 77 § 1 k.p.a. nakiada na organ administracji obowiazek zebrania i rozpatrzenia catego
materiatu dowodowego. Catego, czyli obejmujacego wszystkie jego czesci skiadowe, wszystkie Srodki
dowodowe. W. Dawidowicz nazywa to zupetnoscia postepowania dowodowego i podkresla, ze zasada
ta jest naczelng zasadg postgpowania dowodowego, "funkcjonalnie nadrzedng w stosunku
do pozostatych zasad" (W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne..., s. 178). Ten etap
postepowania nalezy zaliczy¢ tez do najtrudniejszych, bowiem pominigcie czy zlekcewazenie
jakiegokolwiek dowodu moze skutkowac wadliwoscig podjetej decyzji administracyjnej. W tresci tych
przepiséw zawarta jest podstawowa cecha postepowania administracyjnego, nakiadajaca na organy
administracji obowigzek zachowania aktywnej postawy podczas catego postgpowania wyjasniajacego.
Aktywnoé¢ ta winna by¢ rozumiana jako obowigzek wykorzystania przez organ wszystkich dowodow
w sprawie znanych mu z urzedu, poszukiwania innych (nowych) dowodéw na potwierdzenie okreslonych
faktéw 2z wykorzystaniem dostepnych Zrodet dowodowych (vide: C. Martysz, Komentarz
do art. 77 Kodeksu postepowania administracyjnego, [w] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Tom |. Komentarz art. 1-103, LEX 2010).

Stosownie zaé do treéci art. 8 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sg prowadzi¢
postepowanie w taki sposéb, aby pogigbia¢ zaufanie obywateli do organéw Paristwa oraz $wiadomosé
i kulture prawng obywateli. Natomiast zgodnie z art. 11 k.p.a. organy administracji publicznej powinny
wyjaénia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktérymi kierujq sie przy zatatwieniu sprawy, aby w ten sposéb
w miare moznoéci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania $rodkow
przymusu.

Z powyzszego wynika, ze organ zobowigzany jest do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o okolicznoéciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow
bedacych przedmiotem postepowania, powinien takze wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktorymi
kieruje sie przy zatatwieniu sprawy. Ponadto organ musi uzasadnié swoje rozstrzygniecie wedtug wymagar
okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a.

Natomiast zgodnie z art. 80 k.p.a., organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztaitu
materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Przepis powyzszy jasno wskazuje,
iz swobodna ocena dowodéw polega przede wszystkim na zgromadzeniu catoksztaitu materiatu
dowodowego i jego wyczerpujgcym rozpatrzeniu. Powyzsze rozpatrzenie powinno polegac
na ustosunkowaniu sie do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw, z uwzglednieniem
wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyskac jednoznacznoé¢ ustalen faktycznych. Dopiero peine
ustalenie stanu faktycznego daje podstawe do przyjecia, ze wynikajgca z art. 80 k.p.a. zasada
swobodnej oceny dowodéw nie zostata przekroczona (vide: wyrok Wojewbdzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. akt Il SA/Wa 953/12).

W niniejszej sprawie organ | instancji naruszyt wskazane powyzej przepisy procedury administracyjnej,
gdyz nie rozpatrzyt w catosci wniosku inwestora, za$ w wydanym rozstrzygnigciu nie uargumentowat z jakiej
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przyczyny nie uwzglednit wniosku inwestora w zakresie dotyczacym nasadzert zastepczych w postaci drzew
W zamian za wycigte krzewy oraz nie odroczyt terminu uiszczenia opfaty ustalonej w punkcie 2 czesci
Il decyzji (tj. za krzewy).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze ustawodawca wprost okreslit skutki, jakie dla obowigzku optatowego
ma z jednej strony samo nalozenie na adresata decyzji obowigzku wykonania nasadzer zastepczych,
z drugiej jego wykonanie. Zgodnie z art. 84 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody w przypadku naliczenia optaty
za usunigcie drzewa lub krzewu oraz uzaleznienia wydania zezwolenia na Jsunigcie drzewa lub krzewu
od wykonania nasadzen zastepczych organ wiasciwy do zezwolenia odracza termin uiszczenia opfaty
za jego usunigcie na okres 3 lat od dnia uptywu terminu wskazanego w zezwoieniu na wykonanie nasadzen
zastepczych. Odroczenie to ma charakter obligatoryjny. Z powyzszego wynika, iz z wyrazeniem zgody
na usuniecie (w tym przypadku) krzewéw skorelowany jest obowigzek uiszczenia optaty, odroczenia terminu
jej uiszczenia oraz obowigzek dokonania nasadzen zastepczych.

W  niniejszej sprawie organ wybiérczo potraktowat kwestie nasadzer zastepczych za krzewy,
z jednej strony organ zezwolit na wycinke krzewéw i ustalit opfate za ich usunigcie, z drugiej za$ catkowicie
przemilczat istotng dla inwestora kwesti¢ nasadzer zastepczych za wyciete krzewy oraz nie ustosunkowat
si¢ do wnioskowanego odroczenia terminu ptatnosci.

Minister uznal, iz wskazane w odwotaniu inwestora naruszenia przepisdw rzeczywiscie wystepujg
i zastugujg one na uwzglednienie, bowiem organ | instancji nie rozpoznat sprawy w sposéb wszechstronny
i wyczerpujacy, jak tez w sposéb niedostateczny uzasadnit zaskarzong decyzje. Stwierdzié zatem nalezy
naruszenie art. 7, 8,11, 77, art. 80, 107 § 3 k.p.a. Naruszenie przepiséw posigpowania i konieczny przez
to do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygniecie, gdyr tylko zebranie catoksztattu
materiatu dowodowego w zakresie dokonania nasadzen za krzewy pozwoli wydaé rozstrzygniecie
prawidlowo okreslajace rodzaj i miejsce nasadzer zastepczych, uwzgledniajacych potrzeby ochrony
przyrody. Ponadto nalezy zauwazyé, iz ewentualne orzeczenie przez organ |l instancji o ustaleniu nasadzen
zastepczych i odroczeniu opfat z tytutu zezwolenia na wycinke krzewbéw moze stanowi¢ naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.).

Zdaniem organu odwolawczego przedmiotowa sprawa wymagata dokonania dodatkowych wyja$nien
i uzgodnieri pomiedzy inwestorem a organem | instancji. Wspbldziatanie to pozwolitoby unikngé wad
postepowania i decyzji, polegajacych na wyborze rodzaju nasadzer zastgpczych oraz miejsca dokonania
tych nasadzeri oraz odroczeniu oplaty za wyciecie krzewow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$¢, ze zgodnie z art. 83c ust. 4 ustawy o ochronie przyrody organ,
wydajac zezwolenie na usunigcie drzewa lub krzewu uzaleznione od wykonania nasadzeri zastepczych,
bierze pod uwage w szczegélnosci dostepno$¢ miejsc do nasadzen zastepczych oraz nastepujgce cechy
usuwanego drzewa lub krzewu: warto§¢ przyrodnicza, w tym rozmiar drzewai lub powierzchnie krzewéw
oraz funkcje, jakie peinig w ekosystemie; wartosé kulturowa; walory krajobrazowe; lokalizacje. W $wietle
art. 4 ust. 1 ww. ustawy obowigzkiem organéw administracji publicznej, oséb prawnych i innych jednostek
organizacyjnych oraz oséb fizycznych jest dbatosé o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem
narodowym. Zgodnie z tym przepisem ochrona przyrody stanowi zasadniczg regute, od ktorej odstepstwa
moga nastepowac tylko w uzasadnionych przypadkach.

Nalezy wskazaé, ze istoty obowigzku nasadzeri zastepczych nalezy upatrywa¢ we wiadczej wypowiedzi
organu administracji publicznej zezwalajacej na usunigcie konkretnie wskazanego elementu przyrodniczego
Z zastrzezeniem zrekompensowania zaistniatego uszczerbku poprzez posadzenie innych drzew i krzewéw
na zasadach okreslonych w stosownym rozstrzygnieciu organu administracji.

Podstawowg zasadg, ktérg organ administracii zobowigzany jest kierowac sie przy ksztattowaniu nasadzeri
zastgpczych, to dazenie do rekompensaty przyrodniczej poprzez sytuowanie nowych nasadzen,
np. w sgsiedztwie usuwanych drzew i krzewéw. Wskazanie miejsca tak rozumianej kompensacji wynika
z ftroski o zrownowazony rozwéj. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z definicjg kompensacji
przyrodniczej, zawartej w art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2016 r, poz. 672, z pbzn. zm.) przez ktérg rozumie sie zespdt dziatan obejmujgcych
w szczegdinosci roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewianie
lub tworzenie skupier roslinnosci, prowadzacych do przywrocenia réwnowagi przyrodniczej lub tworzenie
skupien roslinnoéci, prowadzacych do przywrécenia rownowagi przyrodniczej na danym terenie, wyréwnania
szkod dokonanych w $rodowisku przez realizacje przedsigwzigcia i zachowanie waloréw krajobrazowych.
Kompensacja przyrodnicza stanowi wyréwnanie szkéd i zmian i moze polega¢ na zastapieniu okreslonych
cennych elementéw $rodowiska (np. siedlisk) przez ich odtworzenie w innym miejscu. Kompensacja moze
rowniez wystepowaé w postaci restytucii (odtworzenia) siedliska lub populacji na terenie realizacji
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przedsigwzigcia, np. W sytuaciji gdy doszio do okreslonych szkéd/zmian w wyniku czasowego zajecia terenu
w zwigzku z realizacjq prac budowlanych.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na dyspozycje art. 83d ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktérym
w przypadku uzaleznienia wydania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu od wykonania nasadzen
zastepczych, zezwolenie to okreéla dodatkowo: miejsce nasadzer; liczbe drzew lub wielko$¢ powierzchni
krzewéw: minimalny obwéd pni drzew na wysokosci 100 cm lub minimalny wiek krzewow; gatunek
lub odmiane drzew lub krzewow, termin wykonania nasadzen; termin ztozenia informacji o wykonaniu
nasadzen. W decyzji Wojewody Podkarpackiego nie odniesiono si¢ do nasadzen zastepczych za krzewy,
ograniczajac si¢ wytacznie do wskazania nasadzen zastgpczych za usunigte drzewa. Organ odwotawczy

uznaje ten zarzut za zasadny.

Zatem niewatpliwym jest, ze decyzja Wojewody Podkarpackiego wydana zostata z istotnymi wadami,
a ocena dowodbw, w czesci dotyczacej dokonania nasadzer, zgromadzonych przez organ | instanciji
w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego narusza przepisy art. 16 ust. 3 ustawy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw podnoszonych przez odwolujacych sie tj. ograniczenia w swobodnym
uzytkowaniu dziatek, uniemozliwienia realizacji zamierzen inwestycyjnych na nieruchomosciach, obnizenia
wartosci dzialek oraz przebiegu planowanego gazociagu, nie znajdujg potwierdzenia w aktach sprawy.
Nalezy podkresli¢, ze trasa budowy gazociggu wyznaczona zostala w oparciu o decyzje Wojewody
Podkarpackiego z dnia 28 wrzesnia 2016 r., nr 1/4/16, znak: 1-IV.747.1.4.2016, o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu. Podkreslic
w tym miejscu nalezy, ze decyzja 0 ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy podlega natychmiastowemu
wykonaniu. Istotg natychmiastowej wykonalnosci decyzji administracyjnych w zakresie terminalu jest
to, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji staje si¢ od razu wykonalina i jednocze$nie stanowi tytul
egzekucyjny, a wniesienie odwotania od takiej decyzji w terminie przez jakikolwiek podmiot trzeci,
nie wstrzymuje wykonania przez podmiot, ktory jg uzyskat i przystapit na tej podstawie do realizacji
poszczegoinych etapéw przedsiewzigcia. Majac na wzgledzie powyzsze, wskazac nalezy, iz w dniu wydania
zaskarzonej decyzji inwestor posiadat prawo do dysponowania nieruchomosciami odwotujacych sig stron
na cele budowlane.

Uwzgledniajac pozostate zarzuty, 2e sporna inwestycja spowoduje trwate obcigzenia dla dziatek
odwolujacych sig, ograniczenia z uwagi na strefe ochronng oraz utrate wartosci nieruchomosci, wyjasnic
nalezy, ze organ wiasciwy w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe, ocenia jedynie zgodnos$¢
projektowanej inwestycji z przepisami ustawy — Prawo budowlane. Wskazaé nalezy, ze organ jest zwigzany
przedmiotowym zakresem rozstrzygnigcia zawartym w tej decyzji, zatem nie moze ksztattowac warunkow
lokalizacji na etapie pozwolenia na budowe odmiennie od ustalonych w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu. Przedmiotowa inwestycja jest inwestycjg o charakterze liniowym, gdzie
przebieg i usytuowanie pasa roboczego jest wymuszony charakterem tej inwestycji. Z powyzszego wynika,
iz przepisy ustawy Prawo budowlane nie regulujg kwestii lokalizacji inwestycji, za$ wyzej wymienione zarzuty
sq skutkiem ustalenia lokalizacji gazociggu. :

W odniesieniu do ustalen dotyczacych odszkodowania, wyjaéni¢ nalezy, ze kwestia formy i wysokosci
odszkodowania bedzie przedmiotem odrgbnego postgpowania prowadzonego w oparciu o art. 23 i 24
ustawy oraz odpowiednio o art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 2015 r. poz. 1774, z pézn. zm.), w ktérym to zainteresowane strony beda mogty kierowac swoje
uwagi i zgtasza¢ zadania. Powyzsza procedura pozostaje poza postepowaniem prowadzonym w sprawie
pozwolenia na budowe.

Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchylié zaskarzong decyzje W calosci i przekazac
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji, gdy decyzja zostata wydana z naruszeniem
przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
W &wietle tego przepisu organ odwotawczy moze uchylié zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, jezeli wystapia lacznie dwie przestanki.
Po pierwsze, gdy stwierdzi, ze zaskarzona decyzja wydana zostata z naruszeniem przepiséw postepowania
i po drugie, gdy organ odwolawczy uzna, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw
na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawg organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzigc
pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Decyzja wydana na podstawie powotanego przepisu
ma charakter kasacyjny i stanowi wyjatek od zasady merytorycznego rozpoznawania sprawy
administracyjnej przez organ odwotawczy.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ | instancji powinien uzupeini¢ materiat dowodowy
w zakwestionowanym zakresie tzn. w kwestii dokonania nasadzen zastepczych za krzewy (wskazujac rodzaj
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nasadzen zastepczych oraz miejsce), a przy wydawaniu decyzji powinien zadbadé o to, by zostat wskazany
termin uiszczenia optaty ustalonej za wyciecie krzew6w. Podjete rozstrzygniecia organ wojewodzki uzasadni
W spos6éb wyczerpujacy i zgodny z wymogami wskazanymi w art. 107 § 1 oraz 107 § 3 k.p.a., wyjasniajac
zastosowane przepisy prawa oraz wskazujac konkretne okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci nalezalo utrzyma¢é w mocy decyzje Wojewody
Podkarpackiego z dnia 8 grudnia 2016 r. nr 45/16, znak: 1-X.7840.1.50.2016, w czesci | oraz w czesci
Il pkt 1-5 zezwalajacg na usunigcie 3137 sztuk drzew i 13454,99 m? krzewdw oraz uchyli¢ ww. decyzje
w czesci Il pkt 6-7 i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Zgodnie z art. 53 § 1 oraz 54 § * ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z p6zn.
zm.) na niniejszq decyzje przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Ministra Infrastruktury i Budownictwa, w terminie 30 dni od dnia
jej doreczenia.

1. Wojewoda Podkarpacki

2. Pani Monika Joanna Wrébel — petnomocnik Operatora Gazociggéw Przesylowych GAZ-
SYSTEM S.A.

Pani Michalina Majoch
Pan Antoni Boczar




