Zatacznik do uchwaly NR V/29/2019
Rady Gminy Kro$cienko Wyzne
z dnia 27 lutego 2019 r.

Pismem z dnia 13 grudnia 2018 r. radny Pan Zenon Lenart skierowat do Rady Gminy
Kroscienko Wyzne wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa. W przedmiotowym pismie Pan
radny dzialajac na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) wezwatl do ,,usuni¢cia naruszenia
prawa w uchwale Rady Gminy Kroscienko Wyzne z dnia 30 listopada 2018 roku, Nr 11/5/2018
W sprawie powolania stalych komisji Rady Gminy Kroscienko Wyzne”. Uchwale tej zarzucit:
,haruszenie prawa w ten sposob, ze powotujac komisje w sktadzie liczbowym ograniczonym
do 5 0s6b ograniczyta prawa radnych do zasiadania w dwoch komisjach zagwarantowanego
w § 16 ust. 3 Statutu Gminy Kroscienko Wyzne. W podstawie prawnej powyzszej uchwaty nie
podano, z czego wynika ograniczenie liczbowe sktadu komisji.” W dalszej cze¢sci wezwania
radny stwierdzit, iz: , kazdy radny ma prawo, a nie obowigzek bycia cztonkiem dowolnej liczby
komisji rady gminy, lecz prawo to nie moze by¢ ograniczone przez takie uksztaltowanie sktadu
ilosciowego cztonkdé6w komisji, ktore z gory wyklucza mozliwos$¢ uczestnictwa w jakiejkolwiek
komisji. Wobec powyzszego radny wezwal rowniez do usunigcia naruszenia prawa w uchwale
Rady Gminy Kros$cienko Wyzne z dnia 21 listopada 2006 roku, NR 1/5/2006 w sprawie
powotania i ustalenia stanu liczbowego sktadu komisji statych Rady Gminy Kroscienko Wyzne
wraz z przedmiotem ich dzialania. Powyzszej uchwale zarzucit naruszenie prawa w ten sposob,
ze ograniczajac sklady liczbowe komisji do 5 0sob zalozyla, ze nie kazdy radny bedzie zasiadat
w komisjach statych, co jest sprzeczne z zasada obligujacego radnego do udzialu w pracach
rady gminy i jej komisjach. Jednocze$nie wskazat, iz ogdlny limit miejsc w komisjach,
wynoszacy 21 osob (3 osobowy skfad komisji rewizyjnej, 3 osobowy sklad komisji skarg
wnioskow 1 petycji oraz 3 x 5 - 15 osob w komisjach statych powotywanych przez Rade
Gminy), nie zapewnia kazdemu radnemu prawa do zasiadania w dwoch komisjach. Zdaniem
radnego w obecnym stanie prawnym limit ten powinien wynosi¢ 28 miejsc przy zatozeniu,
ze przewodniczacy rady gminy nie zasiada w komisjach.

Odnoszac si¢ do przedmiotowego wezwania do usunigcia naruszenia prawa zfozonego

przez radnego Pana Zenona Lenarta nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, ze od 1 czerwca



2017 r. nastgpita zmiana przepisOw dotyczacych procedury zaskarzania aktow organow
jednostek samorzadu terytorialnego albo czynno$ci dokonanych przez organy administracji
publicznej. Zgodnie z treScig art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 22018 r. poz. 994 z pdzn. zm.), W brzmieniu obowigzujacym przed 1 czerwca
2017 r., kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwala lub
zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej,
moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwale lub
zarzadzenie do sadu administracyjnego. Od 1 czerwca 2017 r., w wyniku nowelizacji, zostato
zmienione brzmienie w/w przepisu, poprzez usuniecie zwrotu dotyczacego obowigzku
uprzedniego wezwania organu do usuni¢cia naruszenia prawa. Zmiana w/w przepisu oznacza,
iz uchwaty podjete po 1 czerwca 2017 r. moga by¢ zaskarzane bezposrednio do sadu
administracyjnego, bez uprzedniego wezwania organu do usuni¢cia naruszenia prawa.
Natomiast do uchwat podjetych przed 1 czerwca 2017 r. zastosowanie ma poprzednia procedura
zaskarzenia polegajaca na uprzednim wezwaniu organu do usunig¢cia naruszenia prawa przed
wniesieniem skargi, niezaleznie od czasu, w ktorym wezwanie to zostanie rozpatrzone przez
wilasciwy organ. Stanowisko takie zostalo potwierdzone w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2018 r. sygn. akt 11 OSK 1624/18. Innymi
stowy, skargi do sadu administracyjnego na akty podjete albo czynnosci dokonane przez organy
administracji przed 1 czerwca 2017 r. powinny by¢ poprzedzone wezwaniem organu do
usuniecia naruszenia prawa, natomiast skargi na akty podjete lub czynnosci dokonane po tej
dacie moga by¢ wniesione do sagdu bez zachowania tego trybu.

Odnoszac powyzszy wywod do niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz uchwata
Nr 11/5/2018 Rady Gminy Kro$cienko Wyzne z dnia 30 listopada 2018 r. w sprawie powolania
statych komisji Rady Gminy Kroscienko Wyzne moze zosta¢ zaskarzona bezposrednio do sadu,
bez obowiazku wczesniejszego wezwania Rady Gminy Kroscienko Wyzne do usunigcia
naruszenia prawa.

Przechodzac natomiast do zarzutow zawartych w wezwaniu, nalezy zauwazyc,
ze zgodnie z trecig art. 21 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy ze swojego grona
moze powotywac state i dorazne komisje do okreslonych zadan, ustalajac przedmiot dziatania
oraz sktad osobowy. Jak wskazuje doktryna komentowany przepis reguluje funkcjonowanie
organéw wewnetrznych rady - a wigc komisji, z wyjatkiem komisji rewizyjnej oraz komisji

skarg wnioskow i petycji, ktorych funkcjonowanie uregulowane zostato w art. 18a i 18b ustawy



o samorzadzie gminnym. Przywolany przepis daje radzie gminy mozliwo$¢ powolania
wewnetrznych organdéw rady, jakimi sg komisje state i dorazne, ktore maja co do zasady
usprawnia¢ prace rady, ale ich powolanie nie jest to obligatoryjne. W literaturze w pehi
akceptowany jest poglad, iz w przypadku powotania komisji statych, rada gminy ma petng
swobode w okresleniu ich nazwy, zakresu dziatania, zasad funkcjonowania, a takze okreslenia
ich sktadu osobowego.

Swoboda rady w wyborze sktadu osobowego komisji powolanej na podstawie
art. 21 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zostala potwierdzona réwniez w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1996 r. (sygn. akt I11 ARN 56/95). Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze rada jako organ stanowigcy jest wladna uchwali¢ ograniczenie liczbowego sktadu swoich
komisji, przy czym okoliczno$¢, ze w wyniku wyboréw radny nie zostat cztonkiem Zadnej
z komisji, nie moze by¢ utozsamiona z naruszeniem prawa. Sad Najwyzszy stwierdzit, iz termin
,»sktad” rozumie¢ nalezy przede wszystkim jako uprawnienie do ustalenia liczbowego sktadu
komisji w zalezno$ci od liczby radnych i konkretnych potrzeb.

Zgodnie z § 16 ust. 1 uchwaty Nr VII/51/2003 Rady Gminy Kroscienko Wyzne z dnia
30 czerwca 2003 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Kro$cienko Wyzne
(Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2003 r., Nr 82, poz. 1459 z pdzn. zm.), zwanego dalej
Statutem, Rada Gminy Kros$cienko Wyzne powotuje trzy state Komisje: Komisj¢ Budzetu
i Finansow, Komisje Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz Komisje
Oswiaty, Kultury 1 Spraw Obywatelskich. Z ust. 3 § 16 Statutu wynika natomiast, iz radny moze
by¢ cztonkiem najwyzej 2 komisji statych. W mys$l natomiast § 63 Statutu, przedmiot dziatania
poszczegbdlnych Komisji staltych okresla Rada.

W kontekscie powyzszego nalezy uzna¢ za bezzasadny zarzut podniesiony przez
radnego w wezwaniu polegajacy na tym, iz Rada Gminy powolujac komisje stale w sktadzie
5 osobowym, ograniczyla prawa radnych do zasiadania w 2 komisjach stalych, w ktérych
zasiadanie radny ma zagwarantowane na podatnie § 16 ust. 3 Statutu. Z postanowien Statutu
Gminy jednoznacznie wynika, ze Rada Gminy Kroscienko Wyzne wobec wszystkich swoich
radnych ustalita gorny putap dwoch komisji statych, w ktorych radni moga uczestniczyé. Zapis
ten nie oznacza, ze kazdy radny musi by¢ czlonkiem 2 komisji statych. Nie naktada on takze na
radnego obowigzku bycia cztonkiem 2 komisji statych i nie zobowigzuje Rady Gminy do
takiego ustalenia skfadu iloSciowego 1 osobowego komisji stalych, aby kazdy z radnych byt

cztonkiem 2 komisji statych.



Nalezy rowniez uzna¢ za bezpodstawny drugi zarzut podniesiony w wezwaniu, iz Rada
Gminy Kroscienko Wyzne podejmujac uchwatg NR 1/5/2006 z dnia 21 listopada 2006 roku
w sprawie powotania i ustalenia stanu liczbowego skladu komisji statych Rady Gminy
Kroscienko Wyzne wraz z przedmiotem ich dziatania, zalozyta Zze nie kazdy radny bedzie
zasiadatl w komisjach statych, co w ocenie radnego jest sprzeczne z zasadg obligujaca radnego
do udzialy w pracach rady gminy i jej komisjach. Odnoszac si¢ do tego zarzutu nalezy
ponownie przywota¢, wyrok Sad Najwyzszy z dnia 7 marca 1996 r. (sygn. akt 111 ARN 56/95),
w ktorym Sad uznal za zgodng z prawem mozliwo$¢ niewybrania okreslonego radnego w sktad
komisji. Sad Najwyzszy powotlal si¢ przy tym na przepis art. 24 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktory zobowigzuje radnego do czynnego udziatu w pracy rady i jej organdéw, do
ktorych zostal wybrany lub desygnowany. Zdaniem Sadu Najwyzszego przepis ten stwarza dla
radnego obowiazek udzialu w pracach organow gminy tylko woéwczas, gdy zostal do tych
organéw wybrany. Nie stwarza jednak w zadnym wypadku uprawnienia radnego do wybrania
go do konkretnego organu lub nawet do ktéregokolwiek z organdéw rady.

Radny w swoim wezwaniu wskazal takze, ze ogélny limit miejsc w komisjach,
wynoszacy 21 o0séb (3 osobowy sktad komisji rewizyjnej, 3 osobowy sktad komisji skarg
wnioskéw 1 petycji oraz 3 x 5 = 15 0s6b w komisjach stalych powotywanych przez Rade
Gminy), nie zapewnia kazdemu radnemu prawa do zasiadania w dwoéch komisjach. W tym
miejscu po raz kolejny nalezy podkresli¢, iz limit okreSlony w § 16 ust. 3 Statutu odnosi si¢
wylacznie do cztonkéw komisji statych. Jak wynika natomiast z postanowien § 15 Statutu,
oprocz komisji statych do wewnetrznych organow Rady Gminy nalezg takze inne komisje:
Komisja Rewizyjna, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji oraz dorazne Komisje powolywane
do wykonywania okreslonych zadan. Ograniczenia wynikajace z tresci § 16 ust 3 Statutu nie
odnoszg sie do tych komisji.

Reasumujac nalezy przywotaé, utrwalony w orzecznictwie oraz w doktrynie prawa
poglad, zgodnie z ktérym, nie wybranie radnego do zadnej z komisji nie mozna utozsamiaé
z naruszeniem prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1996 r. sygn. akt I1l ARN
56/95).

Majac na uwadze powyzsze, brak jest podstaw do uznania zasadnosci wezwania

do usuniecia naruszenia prawa ztozonego przez radnego Pana Zenona Lenarta.



