Zatacznik do uchwalty NR V11/40/2019
Rady Gminy Kro$cienko Wyzne
z dnia 24 maja 2019 r.

Pismem z dnia 25 marca 2019 r. [anonimizacja danych] zlozyt do Woéjta Gminy
Kroscienko Wyzne protest wyborczy w sprawie stwierdzenia niewaznosci wyborow sottysa
W sofectwie Pustyny. Tres¢ protestu wyborczego dotyczyla nieprawidlowosci zwigzanych
z wyborami do organu jednostki pomocniczej sotectwa Pustyny przeprowadzonych w dniu
24 marca 2019 r. Wnioskodawca w swoim pi§mie wniost o stwierdzenie niewaznosci wyborow
sottysa w sotectwie Pustyny w zwigzku z nieprawidlowosciami. W dalszej czesci swojego
wniosku [anonimizacja danych] stwierdzil, iz: ,zgodnie z listq obecnosci w zebraniu
uczestniczyto 112 osob. Wybory zostaly przeprowadzone w oparciu o obowigzujgcy statut
solectwa Pustyny. Wybory przeprowadzita komisja skrutacyjna w trzy osobowym sktadzie.
W wyborach sottysa uczestniczyto 112 0sob, zgodnie z listq obecnosci - uczestnikow zabrania.
Wydano 112 kart do glosowania. Glosowano na dwoch kandydatéow a wynik glosowania to 55
glosow za pierwszym i 56 glosow za drugim kandydatem na sottysa, 1 glos byt niewazny.
Lgcznie oddano 112 gltosow. Stwierdzam, ze w zebraniu uczestniczyly osoby nie uprawnione do
glosowania, a Komisja Skrutacyjna nie dokonata weryfikacji osob gtosujgcych pod tym kqtem
i wszystkim osobom, uczestnikom zebrania wydano karty do glosowania, pomimo, iz byty one
do tego nie uprawnione. W zwiqzku z powyzszym wynik wyborow zostat zafalszowany i nalezy
uznac¢ go za niewazny. Na podstawie listy obecnosci prosze o dokonanie weryfikacji osob
uczestniczgcych w glosowaniu i po stwierdzeniu nieprawidlowosci skierowaniu do Rady Gminy
Kroscienko Wyzne wniosku o stwierdzenie niewaznosci wyborow sottysa w sotectwie Pustyny. ”.

Nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze zardbwno w orzecznictwie jaki
i w doktrynie nie budzi obecnie watpliwosci, ze kontrola prawidtowosci przebiegu i wynikow
wyborow do organéw solectwa mieSci si¢ W zakresie kompetencji rady gminy.
Jej kompetencja wynika¢ moze ze statutu danej jednostki pomocniczej, ktory w ramach
wyznaczonych trescig art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym moze obejmowac
postanowienia przyznajagce obywatelom prawo do zlozenia stosownego $rodka zaskarzenia
skierowanego do tego organu. Nawet jednak w sytuacji, gdy statut sotectwa nie przewidywat
trybu kwestionowania wynikow badz sposobu przeprowadzenia wyborow do jego organdow,
mozliwos$¢ zweryfikowania ich prawidlowosci przez rad¢ gminy nalezy wywodzi¢ z tresci
ogodlnej normy kompetencyjnej zawartej w przepisach art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym (por. wyrok WSA we Wroctawiu z 30 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt: III SA/Wr 8/08,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2016 r. sygn.
akt 111 SA/Kr 1621/15). Zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem orzecznictwa, mimo ze
ustawa o samorzadzie gminnym nie przewiduje instytucji protestOw wyborczych przy
wyborach organdéw jednostek pomocniczych (soltys, rada solecka), a takze brak w niej
wyraznego umocowania do oceny przez rad¢ waznosci wyboréw tych organdow, to nie
pozbawia to rady gminy mozliwo$ci wypowiadania si¢ w kwestii waznosci wyborow sottysa
skoro zarowno powotanie jednostki pomocniczej gminy, jak i okres$lenie zakresu jej dziatania



nalezy do wylacznej kompetencji rady gminy, ktéra nadto zarzadza wybory i sprawuje kontrolg
dziatalnosci jednostek pomocniczych gminy. Mozliwo$¢ kontrolowania przebiegu
1 wynikéw wyboréw do organow jednostek pomocniczych przez rady gminy, na podstawie
ogblnej normy kompetencyjnej, wynikajacej z art. 18 i art. 35 ustawy o samorzadzie gminnym
nie jest kwestionowana w orzecznictwie (por. wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt:
I1 SA 231/99; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt I1I SA/Wr 8/08,
LEX nr 514980). Jak wyraznie wskazal NSA w wyroku z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt: Il
OSK 3029/12) rada gminy posiada uprawnienia do kontrolowania procedur wyborczych
organéw jednostek pomocniczych i w ramach tej kontroli ma prawo rozstrzygaé protesty
wyborcze oraz stwierdza¢ niewazno$¢ wadliwie (niezgodnie z prawem) przeprowadzonych
wybordéw. Jednak najdalej idacy wynik kontroli, moze by¢ przez rad¢ gminy zastosowany
jedynie w przypadku, gdy przeprowadzone badz przedstawione przez protestujacych dowody,
wskazag niezbicie na fakt naruszenia przepisow ustaw (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. 111 SA/Wr 393/08, wyrok
Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2016 r. sygn. akt 111
SA/Kr 1621/15). Rada nie moze uniewazni¢ wyborow bez dowiedzenia, ze zostaly ztamane
jasno wskazane przepisy prawa powszechnie obowigzujacego okreslajacego przestanki
waznosci wyboréw, bowiem to prowadziloby do naruszenia art. 2 Konstytucji RP
ustanawiajacego zasade demokratycznego panstwa prawnego oraz jej art. 7 ustanawiajgcego
zasade dzialania wszelkich organéw wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa,
a takze do naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, w tej czesci, w jakim wybor
sottysa powierza mieszkancom gminy.

Odnoszac si¢ do kwestii merytorycznej nalezy zaznaczy¢, ze stosownie do tresci art. 1
ust. 112 ustawy o samorzadzie gminnym, mieszkancy gminy tworzg z mocy prawa wspolnote
samorzadowa, a ilekro¢ w ustawie jest mowa o gminie, nalezy przez to rozumie¢ wspolnote
samorzadowg oraz odpowiednie terytorium. Z art. 5 ust. 1 1 2 cyt. ustawy wynika, ze gmina
moze tworzy¢ jednostki pomocnicze takie jak m.in.: sotectwa i czyni to w drodze uchwaty, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami lub z ich inicjatywy. Zgodnie z art. 36 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym, soltys oraz czlonkowie rady soleckiej wybierani
sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposroéd nieograniczonej liczby kandydatéw, przez
statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania. Z tresci § 20 Statutu Solectwa
Pustyny przyjetego uchwata Nr V/39/2003 Rady Gminy Kroscienko Wyzne z dnia 25 kwietnia
2003 r. w sprawie uchwalenia Statutow Sofectw Pustyny wynika, Zze wybory Sottysa i Rady
Soteckiej, z zastrzezeniem § 27 zarzadza Rada Gminy w terminie do dwdch miesigcy po
terminie wyborow do Rady Gminy. Natomiast § 21 ust. 1 1 2 stanowi, iz wybory Sotltysa
i Rady Sofeckiej przeprowadza si¢ w terminie i miejscu okreslonym zarzadzeniem Wojta
Gminy, a zarzadzenie to okresla porzadek Zebrania Wiejskiego na ktorym ma nastapi¢ wybor
Sottysa i Rady Soteckiej. Z kolei § 22 ust. 1 statut stanowi, ze Soltys oraz cztonkowie Rady
Soleckiej wybierani s3 w glosowaniu tajnym, bezposrednim sposrod nieograniczonej liczby
kandydatow zgloszonych przez mieszkancow Sotectwa uprawnionych do glosowania. Oznacza
to, ze przepis § 22 jest w zasadzie powtdrzeniem przepisu art. 36 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym.



Jak podkresla sie w orzecznictwie NSA "czynne prawo wyborcze do organéw solectwa
maja stali mieszkancy solectwa uprawnieni do glosowania, a wigc przebywajacy tam
z zamiarem stalego pobytu, nawet jesli nie s3 zameldowani na stale" (por. wyrok NSA z dnia
13 kwietnia 1999 r., 1l SA 231/99. Jak zostalo przytoczone powyzej zgodnie z art. 36 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym, soltys oraz czlonkowie rady soleckiej wybierani
sa W glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrdéd nieograniczonej liczby kandydatow, przez
statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania. Przepis ten reguluje podstawowe
zasady prawa wyborczego organéw solectwa, a wigc kwestie czynnego oraz biernego prawa
wyborczego. Przepis ten pomija jednak inne wazne kwestie. Ustawodawca nie okreslit np.
w jakim trybie 1 w jakiej formie powinny by¢ zglaszane kandydatury, jaki powinien by¢ sposob
glosowania na kandydatow, czy tez kwestie czysto techniczne - jak przeprowadzi¢ glosowanie
z zachowaniem zasady tajnos$ci. Wszystkie szczegdtowe zasady przeprowadzania wybordéw
soltysa i rady soteckiej powinny by¢ unormowane w statucie jednostki pomocniczej jakim jest
statut sotectwa. Statuty naleza do podstawowych aktow ustrojowych jednostki samorzadu
terytorialnego, obok Konstytucji, ustaw i rozporzadzen. Wraz z innymi aktami o charakterze
powszechnie obowigzujgcym stanowig one podstawe dziatania, organizacji i funkcjonowania
zarOwno gminy, jak i jej jednostek pomocniczych. Statut jest prawem miejscowym, o czym
przesadza art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym, przewidujacy, ze na podstawie
tej ustawy organy gminy mogg wydawac akty prawa miejscowego miedzy innymi w zakresie
wewnetrznego ustroju jednostek pomocniczych gminy. Natomiast statut sotectwa Pustyny
okresla jedynie, w § 23, ze wybory przeprowadza Komisja Skrutacyjna w sktadzie co najmniej
3 os6b, wybrana spos$rod uprawnionych do glosowania uczestnikow Zebrania. Czlonkiem
Komisji nie moze by¢ osoba kandydujaca do organdw Sotectwa. Do zadan Komisji
Skrutacyjnej nalezy przyjecie zgloszen kandydatow, przeprowadzenie glosowania, ustalenie
1 ogloszenie ich wynikéw oraz sporzadzenie protokotlu o wynikach wyboréw. Protokot
podpisujg czlonkowie Komisji Skrutacyjnej. Wszystkie czynnos$ci zostaly w sposob
prawidlowy przeprowadzone przez Komisje Skrutacyjng. Nalezy takze zaznaczy¢, ze statut
sotectwa Pustyny obowigzuje od 13 czerwca 2003 r. i zawsze w taki sam sposob byty
przeprowadzone wybory na sottysa. ROwniez nikt z uczestnikOw zebrania nie zglaszal uwag
co do tego, ze biorg w nim udzial osoby nieuprawnione.

Zglaszajacy protest kwestionuje prawidtowos$¢ dopuszczenia do udzialu w glosowaniu
osoby ktora nie jest mieszkancem solectwa Pustyny, a tym samym w jego ocenie nie byt
uprawniony do glosowania jako "staly mieszkaniec" Pustyn. Jest to bowiem osoba, ktora nie
jest zameldowana na pobyt staly w Pustynach, nie jest wpisana do rejestru wyborcow,
a konsekwencji nie spetnia przestanek okreslonych w art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Nalezy jednak podkresli¢ w §lad za orzecznictwem i doktryng prawa, ze kryterium
oceny, czy dana osoba jest stalym mieszkancem solectwa w rozumieniu art. 36 ustawy
0 samorzadzie gminnym nie jest kryterium zameldowania ani kryterium wpisu do rejestru
wyborcow (por. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt: Il OSK 479/13), lecz kwestia
przebywania w danej miejscowosci z zamiarem statego w niej pobytu (por. wyrok NSA z dnia
3 kwietnia 1999 r., I SA 231/99). Nalezy podkresli¢, ze w $wietle art. 16 ust. 1 Konstytucji RP



czlonkostwo we wspolnocie samorzadowej nie jest warunkowane wpisem do statego rejestru
wyborcow. Ustawodawca nie moze zatem przesgdzacé o czynnym i biernym prawie wyborczym,
badz o jego pozbawieniu, skoro prawo to wynika z samej ustawy zasadniczej. Wpis do statego
rejestru wyborcow nie kreuje podmiotowego prawa wyborczego. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 20 lutego 2006 r., sygn. K 9/05 (OTK ZU 2006, Nr 2, poz. 17) stwierdzil, ze
okoliczno$¢ wpisania do rejestru wyborcoOw w gminie stanowi czynno$¢ formalng, nie jest
natomiast warunkiem przynaleznosci do wspolnoty samorzadowej, a tym samym nie powinna
by¢ uwazana za przestanke zwigzanych z ta przynaleznoscia praw wyborczych. Nalezy
podzieli¢ przytoczone powyzej poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w
postanowieniu z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt IOW 11/11, zgodnie z ktorym "o
zamieszkiwaniu w jakiej$ miejscowosci mozna mowi¢ woéwczas, gdy wystepujace okolicznosci
pozwalaja przecigtnemu obserwatorowi na wyciggniecie wnioskow, ze okreslona miejscowos¢
jest glownym osrodkiem aktywnosci zyciowe] danej dorostej osoby fizycznej. Samo
zameldowanie  bedace  kategoria  prawa  administracyjnego, nie  przesadza
0 miejscu zamieszkania w rozumieniu prawa cywilnego™.

Majac na uwadze powyzsze, brak jest podstaw do uznania zasadnosci zlozonego
protestu wyborczego.



