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OGLOSZENIE
0 odrzuceniu oferty

Dotyczy: postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane pn.:
»Budowa infrastruktury elektroenergetycznej - oswietlenia drogowego w technologii
energooszczednej na terenie Gminy Kroscienko Wyine” prowadzonym w trybie
podstawowym zgodnie z art. 275 pkt 2 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) (Nr BZP: 2023/BZP 00094693/01 z dnia
2023-02-14, ID e-Zaméwienia: ocds-148610-992bf0b1-ac53-11ed-b8d9-2a18c1£2976f)

Gmina Kroscienko Wyzne informuje o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2022 r. poz. 1710
z pozn. zm.) oferty Wykonawcy Firma Elektryczna i Teletechniczna Kamil Jasinski z siedziba
w Przydonicy 48, 33-318 Przydonica zloZonej w niniejszym postepowaniu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.), Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zamawiajacy w celu uszczeg6lowienia oferty wymagal, Zeby Wykonawca dolaczy! do oferty
formularz cenowy stanowiacy zalacznik nr 1 do SWZ. Formularz przedstawia zestawienie wartosci
poszczegolnych zadan objetych zaméwieniem, ktore skladaja sie na cene oferty Wykonawcy. Ponadto
formularz cenowy stanowi element tej oferty w rozumieniu art. 66 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z p6zn. zm.) jako podstawa kalkulacji ceny oferty oraz
jeden z istotnych postanowieri przysziej umowy.

Zgodnie z trescia art. 107 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zamawiajacy zada zlozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca sklada je wraz z ofertg. Stosownie do tresci
ust. 2 jezeli wykonawca nie zlozyl przedmiotowych $rodkéw dowodowych Iub zlozone
przedmiotowe $rodki dowodowe sa niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich zlozenia lub
uzupelnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidzial to w ogloszeniu o zaméwieniu lub
dokumentach zaméwienia.

Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze w art. 107 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przesadzil, ze
w przypadku zadania zlozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca ma obowiazek
zlozyc je wraz z oferta ("wykonawca sklada je wraz z oferta"). Tym samym nie jest tak, ze wykonawca
sklada przedmiotowe $rodki dowodowe dopiero na wezwanie Zamawiajacego. Zatem dyspozycja
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, w ktorej ustawodawca dopuscil mozliwoé¢ wezwania wykonawcy do
zlozenia przedmiotowych s$rodkéw dowodowych lub do ich uzupelnienia dotyczy sytuacji, gdy
wykonawca nie zlozyl wraz z oferta przedmiotowych srodkéw dowodowych lub gdy zlozone z oferta
przedmiotowe s$rodki dowodowe sa niekompletne, o ile Zamawiajacy przewidzial to w ogloszeniu
0 zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej dominuje poglad, ze wykonawca, ktéry nie
sklada wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych naraza sie na ryzyko odrzucenia jego
oferty. Nie ma bowiem w takiej sytuacji mozliwosci wezwania wykonawcy do uzupelnienia
przedmiotowego $rodka dowodowego, poniewaz byloby to zlamaniem zasad postepowania. Te
powinny by¢ przez zamawiajacego uwzgledniane nie tylko przy przygotowaniu postepowania
0 zaméwienie, ale rowniez przy jego przeprowadzeniu. Wezwanie Wykonawcy do uzupelnienia
zalgcznika do formularza ofertowego, mogloby by¢ potraktowane jako naruszenie przez
Zamawiajacego zasady przejrzystosci postepowania, rownego traktowania wykonawcéw i zwigzanej
z nig zasadg uzupelnienia przedmiotowego srodka dowodowego.



W orzecznictwie Krajowej lzby Odwolawczej, jak iw doktrynie dominuje poglad, ze
postepowanie o udzielenie zaméwienia toczy sie z udzialem podmiotéw profesjonalnych, do ktérych
stosuje sie podwyzszony miernik starannosci. W kontekécie powyzszego pogladu, tym bardziej od
wykonawcy oczekuje si¢ dzialania z nalezyta starannoscia wlasciwa dla podmiotu profesjonalnego.
Wyraza si¢ to nie tylko w obowigzku wszechstronnego zapoznania si¢ z warunkami danego
zamoéwienia, ale réwniez w starannym przygotowaniu i zloZzeniu oferty.

W wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 9 czerwca 2022 r. sygn. KIO 1392/22
stwierdzono, ze odrzucenie oferty Odwolujacego bylo wylacznie wynikiem niedochowania przez
Odwolujacego nalezytej starannosci podczas skladania oferty. Zamawiajacy w sposob jednoznaczny
w SWZ wskazal, iz wymaga zlozenia wraz z oferta formularz cenowy stanowiacy zalacznik nr 1 do
SWZ. Formularz cenowy stanowil przedmiotowy srodek dowodowy. Wymdg ten nie budzil
watpliwosci wykonawcéw i nie byl przedmiotem pytan czy sporéw. Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy
Pzp, jezeli zamawiajacy zada zlozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sklada je
wraz z oferta. Taki tez obowiazek wynikal z SWZ. Natomiast zlozenie lub uzupelnienie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie bylo w niniejszym postepowaniu dopuszczalne,
poniewaz Zamawiajacy nie przewidzial takiej mozliwosci w ogloszeniu o zaméwieniu lub
dokumentach zaméwienia, jak tego wymaga art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

W ocenie Zamawiajacego brak jest réwniez mozliwosci sanowania dzialart Wykonawcy na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przepis ten nie stanowi bowiem narzedzia do naprawiania biednie
zlozonych ofert, lecz jest podstawa poprawienia omylek, ktérego moze dokona¢ Zamawiajacy,
a znaczenie tych poprawek dla calosci zlozonego oswiadczenia woli (oferty) wykonawcy nie bedzie
istotne. Proces poprawiania omylek nie moze prowadzi¢ przy tym do koniecznosci znaczacej
ingerencji ze strony zamawiajacego w tres¢ oferty. Wystapienie omylki nie moze tez pozostawiac
watpliwosci co do zamierzonej treéci o§wiadczenia wykonawcy. (...) Jak stanowi art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp, poprawieniu podlegaja omylki niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty. Powyzsza
regulacja poprzez odniesienie do "istotnosci zmian" wyraza zasadg, ze skoro to zamawiajacy ma
dokona¢ weryfikacji oferty, to poprawki musza miesci¢ si¢ w ramach korekty mozliwej dla
zamawiajgcego. Tym samym zamawiajacy oferte moze "poprawiac", ale nie moze zastgpowac
wykonawcy w jej tworzeniu (por. Komentarz UZP do art. 223 ust. 2 pkt 3).

W mysél art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia. Pojecie warunkéw zaméwienia zostalo zdefiniowane w art. 7 pkt 29 P.z.p.
i nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktore dotycza zamoéwienia lub postepowania o udzielenie
zamoéwienia, wynikajace w szczegélnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych
z realizacja zaméwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowieni umowy w sprawie zamowienia publicznego. To szerokie pojecie zdefiniowane przez
ustawodawce pozwala przyja¢, ze brak zestawienia wartosciowego zadan, ktérego oczekiwal
Zamawiajacy miesci sie w analizowanym pojeciu i skutkuje bezposrednio odrzuceniem oferty przez
Zamawiajacego.

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

Sprawe prowadzi: //_j

Mariusz Lorens \
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(pieczgd i podpis kierownika Zamawiajgeego
Iub osoby upowaznione;)



